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Hinweise

Samtliche Hervorhebungen im Text stammen vom Autor.

Ich danke Herrn Dr. Hamer fiir die Durchsicht des Manuskriptes herzlich.
Dieses Buch soll die Biicher von Dr. med. Ryke Geerd Hamer keineswegs er-
setzen, sondern zu ihnen hinfiihren.

Gleichwohl ist dieses Taschenbuch um einen verstindlichen und vollstin-
digen Umrif} des Krebssystems Herrn Dr. med. Hamers bemiiht gewesen
— eines Systems, das nicht nur Krebs, sondern die gesamte Medizin umfaf3t
— um vielen Lesern einen ersten Uberblick zu vermitteln.

Es sei besonders auf die Kapitel 6, 7 und 8 hingewiesen, in denen wegen des
Daten- und Personenschutzes die Ursachen der personlichen Konflikte des
Krebsgeschehens nicht genannt werden durften. Allgemein sind die Ursa-
chen keineswegs ein Geheimnis, und jeder, der Biicher Dr. Hamers studiert,
lernt sie ohnehin griindlich kennen. Zweifellos wéren all diese Patienten
nicht gestorben, wenn sie von Anfang an im Sinne der Neuen Medizin Dr.
Hamers behandelt worden wiaren. Darauf sei ausdriicklich hingewiesen.

An dieser Stelle bitte ich die ,,Deutsche Gesellschaft fiir Geschichte der Me-
dizin, Naturwissenschaften und Technik™ um eine Tagung mit dem Themen-
schwerpunkt:

»Beitrage zur Geschichte der Erkenntnisunterdriickung”.

Bonn und Eschwege/Werra, 24. Mérz 1991 Hanno Beck

Bereits vor Ablauf eines Jahres war die 1. Auflage vergriften.
Fiir die unerwartete Anteilnahme wird herzlich gedankt.

Bonn und Eschwege/Werra, 24. Mérz 1994 Hanno Beck
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,,DIE VERORDNUNGEN WERDE ICH TREFFEN ZUM NUTZEN DER
KRANKEN NACH MEINEM KONNEN UND URTEIL, MICH DAVON
FERNHALTEN, VERORDNUNGEN ZU TREFFEN ZU VERDERBLICHEM
SCHADEN UND UNRECHT.

Aus der Formel des Hippokratischen Eides

,,BEI MEINER AUFNAHME IN DEN ARZTLICHEN BERUFSSTAND GELO-
BE ICH FEIERLICH, MEIN LEBEN IN DEN DIENST DER MENSCHLICHKEIT
ZU STELLEN. ICH WERDE MEINEN BERUF MIT GEWISSENHAFTIGKEIT
UND WURDE AUSUBEN. DIE ERHALTUNG UND WIEDERHERSTEL-
LUNG DER GESUNDHEIT MEINER PATIENTEN SOLL OBERSTES GE-
BOT MEINES HANDELNS SEIN.

Aus der Berufsordnung fiir die deutschen Arzte in der zur Zeit giiltigen
Fassung auf Grund der Beschliisse des 79. Deutschen Arztetages 1976
und gemifd den Anderungen der Arztetage 1977, 1979, 1983 und 1985.
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»IMMER WIEDER WIEDERHOLT SICH DERSELBE KAMPF AUF TOD
UND LEBEN. NUR NIEMAND VORLASSEN, EHER TOTSCHWEIGEN,
ALS SICH UBERSPRINGEN LASSEN! EIN KONKURRENZKAMPF, HEISS
WIE DAS PFERDERENNEN, NUR UM SO EKLER, ALS ES SICH UM DAS
HEIL DES MENSCHEN HANDELT, DESSEN WAHRNEHMUNG ANGEB-
LICH DOCH IMMER DAS HOCHSTE INTERESSE DER VERWALTER DER
MEDIZINISCHEN MACHTSTELLUNGEN SEIN SOLL. GEWISS ALLES
GUTE DEN MENSCHEN, NUR NICHT AUF KOSTEN UNSERES MUH-
SAM ERWORBENEN RUHMES UND DER METHODEN, VON DENEN
WIR UNSERE EXISTENZ POLSTERN.*

Dr. med. Carl Ludwig Schleich tiber Erkenntnisunterdriickung in der
Medizin in seinem Buch: ,Besonnte Vergangenheit®. Sonderausgabe,

Berlin 1930, S. 251 f.
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Der Tuberkuloseforscher Prof. Dr. Friedrich Franz Friedmann zu
Dr. med. Carl Ludwig Schleich:

,,GEHEN SIE, LIEBER SCHLEICH, IHREM GANZEN TEMPERAMENT
NACH KONNEN SIE ES NICHT GLAUBEN, DER LETZTE GRUND DES WI-
DERSTANDES GEGEN EINE NEUERUNG IN DER MEDIZIN IST IMMER
DER, DASS HUNDERTTAUSENDE VON MENSCHEN DAVON LEBEN,
DASS ETWAS UNHEILBAR IST. ALLE INSTITUTIONEN, ALLE BERUFE,
GANZE GEWERBE, HOTELS, SANATORIEN SIND NUN EINMAL ZUGE-
SCHNITTEN AUF DIE FREILICH BEDAUERLICHE TATSACHE, DASS DIE
TUBERKULOSE UNHEILBAR IST, DENN DAS GESETZ DES OKONOMI-
SCHEN EGOISMUS IST STARKER ALS JEDE HUMANITATSIDEE!*

Carl Ludwig Schleich: ,,Besonnte Vergangenheit® Sonderausgabe.
Berlin 1930, S. 252
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[. Wie man den genialen Arzt
Carl Ludwig Schleich

an die Wand druckte

Der junge, mit Recht optimistisch gestimmte, geniale Arzt Dr. med.
Carl Ludwig Schleich (1858-1922) hatte um das Jahr 1890 die Mdglich-
keit ortlicher Betaubung (Infiltrationsanésthesie) als auflerst hilfreiches
Mittel zur Vermenschlichung von Operationen entdeckt und wissen-
schaftlich erprobt.

Demnach hétte man einen Patienten bei kleineren Operationen nicht
mehr mit dem schédlichen, aber damals noch allgemein verwendeten
Chloroform insgesamt betduben miissen. Mit einer gewissen Vorfreude
erzahlte er seinem lebensklugen Vater, er werde seine Entdeckung auf
dem nichsten Chirurgenkongref3 bekanntgeben.

Der grofSartige Vater, selbst ein Mediziner von hohen Graden, hatte sich
von der Richtigkeit der Behauptungen seines Sohnes iiberzeugt und
schien seines Erfolges sicher. Er war ein kluger und weiser Mann, der
beste Vater, den sich ein Sohn nur wiinschen konnte.

Nun wurden und werden Kongresse oft gerade nicht von toleranten und
an der vordersten Linie der Forschung stehenden Gelehrten ,,geleitet™
Meist sind einflufireiche Kongref3-Beherrscher Vertreter eigener mini-
maler Anschauungen, Représentanten von Schulen, die ihren Einfluf3
bis aufs Messer verteidigen und keinen Millimeter zuriickweichen, weil
es ihnen gar zu oft gar nicht um den letzten Stand der Wahrheit, son-
dern um Wahrung ihres Ansehens geht. In der Wissenschaft sollte man
auch weniger ,,herrschen” als Wissen, verstehen, beweisen, und als Arzt
sollte man vor allem helfen und heilen kénnen.
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Schleich konnte es. Seine Entdeckung hitte den Nobelpreis verdient, der
allerdings erst seit 1901 verliehen wurde; damals erhielten ihn z.B. Emil
v. Behring und Wilhelm Conrad Rontgen. Wohl vorbereitet und seiner
Sache sicher, erschien Dr. med. Schleich im April 1892 vor dem Chi-
rurgenkongref in Berlin. Ein wiirdiger Kongrefiprasident kiindigte sei-
nen Vortrag an. Unter den 800 Zuhorern waren der Vater und mehrere
»Kollegen™ und ,,Freunde®, die sich bei ihm vor Ort von der Richtigkeit
seiner Methode und ihrem durchschlagenden Erfolg tiberzeugt hatten.
Schleich begann ,,in aller Gemiitsruhe®. Bald riickte der Prasident Adolf
Heinrich von Bardeleben ,,schon mehrmals unruhig auf dem Sessel und
sah sich um® [1] Bis heute eine tbliche Geste des Unwillens und der
gleichzeitigen Consensus-Werbung oder der Versuch der Verbindung
zum Chor der Gleichgesinnten.

Schleich schlof3 mit den Worten: ,,So daf8 ich mit diesem unschédlichen
Mittel in der Hand aus ideellen, moralischen und strafrechtlichen Ge-
sichtspunkten es fiir nicht mehr erlaubt halte, die gefidhrliche Narkose
da anzuwenden, wo dieses Mittel ausreichend ist.”

»Da erhob sich ein Sturm der Entriistung, der mich beinahe umgewor-
fen hitte, so verbliiftt war ich®, berichtet Schleich weiter. ,,Bardeleben
ldutete lange die Glocke. Als sich das Getose einigermafien gelegt hatte,
sagte er: ,Meine Herren Kollegen! Wenn uns soche Dinge entgegenge-
schleudert werden, wie sie in dem Schlufisatz des Vortragenden enthal-
ten sind, dann diirfen wir von unserer Gewohnbheit, hier keine Kritik zu
tiben, wohl abweichen, und ich frage die Versammlung: «Ist jemand von
der Wahrheit dessen, was uns hier eben entgegengeschleudert worden
ist, iberzeugt? Dann bitte ich die Hand zu erheben!»“ [2]

Welch eine doppelte und dreifache Tiicke! Der gute Prasident, ein Mo-
seskopf wie vom Meiflel Michelangelos, lie8 den gesamten Vortrag auf
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sich beruhen und leitete mit demagogischem Geschick seine Emp6rung
gar nicht aus seiner Erregung {iber die neue Erkenntnis ab, sondern aus
dem Schluf3satz, der ihm blitzschnell die Moglichkeit einer regelrechten
Falschung eroftnete, auf die, wie sich bald zeigen sollte, der gesamte Saal
hereinfiel.

Nun wire es allerdings Zeit gewesen, daf? sich einer der Augenzeugen,
der ,,Kollegen® und der ,,Freunde” gemeldet hitte, die doch der Sache
leicht auf den Grund gehen konnten. Hétten sie sich nicht als Zeugen be-
kennen miissen? Hatten nicht vier oder fiinf von ihnen geniigt zur Ver-
teidigung des bis heute Richtigen? Auch der hochgebildete Vater hitte
dann unter Umstdnden ein Wort sagen diirfen. Nun mufite er als naher
Verwandter des Angegriffenen schweigen. Mogen viele der Anwesen-
den der Massensuggestion eines Kongrefidemagogen erlegen sein, - auf
die ,,Kollegen® und ,,Freunde” konnte das tiberhaupt nicht zutreften. Sie
schwiegen feige, weil sie der demagogisch erzeugten Mehrheitsbildung
nicht entgegentreten wollten. Einfacher ist es im Strom des Falschen
weiterzuschwimmen... Bis heute.

Richtig berichtete Schleich weiter: ,Welch Wahnsinn, abstimmen zu
lassen, ob eine neue Entdeckung wahr ist oder nicht! Es hat sich keine
Hand erhoben! Ich trat vor das Podium. Ich wollte sagen: «Meine Her-
ren! Bitte, schauen Sie sich die Sache an, ich kann ihnen jeden Augen-
blick beweisen, daf die Dinge wahr sind. Ich habe nicht gelogen! “Ich
rief: >Ich bitte ums Wort!» «Nein!!!» donnerte der alte Moses, Blitze un-
ter den buschigen, grimmigen Augen mir entgegenspriithend. Da zuckte
ich die Achseln und ging. In den Zeitungen stand: «Der also Gekréankte
verliefy gedemiitigt den Saal.»“ [3]

Ja, abstimmen tber die Wahrheit einer wissenschaftlichen Erkenntnis
kann man nicht. Wissenschaftlich kann man nur diskutieren. Und Dis-
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kussion hitte der Priasident zulassen miissen. Das aber wollte er gerade
nicht. Die bewufiten , Kollegen™ hatten die letzte Moglichkeit des Ein-
greifens verstreichen lassen.

Dr. med. Schleich ging aus dem Saal, und als er unterhalb des Gebédudes
auf einer Terrasse stand, war es ihm nur leid um seinen alten Vater, ,,der
Zeuge des ganzen Auftritts gewesen war]...] Vor ihm stiirzte ein einziger
Arzt von den 800 Chirurgen mir nach® erzihlt Schleich weiter, ,,es war
der alte Litthauer. Er sagte ganz entsetzt: «Junger Herr Kollege! Ich weif3
nicht, ob Sie recht haben mit dem, was Sie erfunden; aber sollte das der
Fall sein, so ist das, was sich eben hier abgespielt hat, das Unerhorteste,
was sich je in der Wissenschaft zugetragen hat.» Da kam mein armer,
alter Vater. Siehe da, kreuzvergniigt, beinahe tinzelnd, die Stufen herab.
«Vater!» rief ich aus. Er sagte: «Carl! Die Kerls sind ja ganz und gar ver-
riickt. Komm! Wollen zu Hiller gehen und eine Flasche Sekt trinken.
Recht kriegst Du ja doch!»“ [4] ,Damals aber war niemad Autoritatives
mir zur Seite, mit erbdrmlicher Feigheit verleugneten mich diese Herren
des Fortschritts, die noch am Morgen des Vortags bei mir andsthetische
Operationen bewundernd mit angesehen hatten. «Sie wiren nicht dabei
gewesen!» Typische Ausrede; dabei hidtte ich jedem meiner sogenannten
Freunde den Platz nennen kénnen, den sie bei meiner Hinrichtung, ohne
auf dem Stuhl zu zucken, eingenommen hatten. Nun, ich habe alles still
ertragen. Ich hatte ja einen herrlichen Vater, der mir sagte: «Glaube mir,
Carl, wem so schweres Unrecht geschieht, dem wird die Miihe erspart, sich
zu verteidigen, das nehmen Dir einmal andere ab. Arbeite ruhig weiter.»“

[5]

Nicht jeder, der fiir eine neue Erkenntnis arbeiten und leiden mufite,
hat einen solchen Vater. Immerhin war Schleich, einer der begabtesten
Mediziner seiner Zeit, nun endgtiltig von einer akademischen Lautbahn
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abgewendet worden, und gerade eine Personlichkeit wie er gehorte auf
einen Lehrstuhl.

Dennoch hatten die Worte des Vaters gewirkt, und schon fiir den néchs-
ten Chirurgenkongref3 1893 meldete der Sohn ,Operationen unter
Schleichscher Anasthesie” an.

Geben wir Schleich wieder selbst das Wort: ,Wie sehr der Wille, die Sa-
che abzulehnen, nicht ihre Priifung, Parole war, ging daraus hervor, daf3
von den 800 anwesenden Mitglieder des Kongresses noch nicht dreiflig
in die Bergmannsche Klinik zu diesen Demonstrationen erschienen wa-
ren. Und doch hat mich dieser unerschrockene Gang in die Hohle des
Lowen erst eigentlich aufgerichtet, denn es ereignete sich eine unendlich
drollige Szene. Ich andsthesierte eine Korpergegend, die gesellschaftlich
nicht zu den anstdndigsten Regionen des menschlichen Leibes gezihlt
wird, an der es etwas zu operieren gab. [Ernst v.] Bergmann [1823-1907]
fuhr probeweise mit der Faust in die andsthesierte Wundhohle und rief
in baltischem Pathos: «<Wenn die Apertur (die Offnung durch die Ope-
ration) nicht schmerzlos ist, dann lasse ich mich hangen.» [Friedrich v.]
Esmarch [1823-1908] aber, der gleichfalls neben mir stand, sagte: «Aber
so operiert man solche Sachen doch nicht.» Er verlangte das Schema
E Ich erwiderte ihm, dafl eine neue Andsthesierungsmethode auch ge-
wisse Modifikationen der Schultechnik erfordere. Bergmann aber sagte
mir ziemlich laut ins Ohr: «Antworten Sie dem Alten . .. doch nicht, er
ist blind und taub und von Gott verlassen!» Ich war zufrieden, als mich
dabei mein Vater duflerst vergniiglich lichelnd ansah. - Esmarch war
sein alter Gegner in der Samariterfrage -, da begann es in mir zu sum-
men: «Grame dich nicht! Wenn die Heroen Deines Herzens so mitein-
ander umgehen, was kannst Du, Kleiner, von ihnen verlangen?» Auch
im Olymp also wurde mit Wasser gekocht.” [6]
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~Was kannst Du von ihnen verlangen?“ Ja, was hitte wohl Dr. med.
Schleich von diesen beiden grofien Chirurgen verlangen kénnen und
von den anderen ungenannten Besuchern seiner erfolgreichen De-
monstrationen? Er hitte zumindest erwarten diirfen, daf} wenigstens
einige von ihnen schnurstracks zum Kongref3 gegangen wiren, um eine
Klarstellung zu verlangen, die sie Schleich schuldig waren. Es geschah
nichts. Nur, daf8 sich nun Schleichs Methode der o6rtlichen Betdubung
noch schneller ausbreitete; denn es kann kein Zweifel bestehen, dafi sie
von allen 30 Besuchern in der eigenen Praxis angewendet wurde.

Schleich seinerseits grift zur Feder und schrieb vor allem ein ,,dickes Ma-
nuskript iiber «Schmerzlose Operationen» mit einer fast erschopfenden
Technik der Methode fiir alle Kérpergegenden. Ergebnis: ,,Alle Verleger
wiesen mich ab.“ [7] Der ,allgemeine Boykott™ wirkte. Schleich nennt
sechs Namen von Medizinern, die treu zu ihm hielten, macht aber deut-
lich, daf$ es noch ,,andere mehr” gewesen seien. [8]

Da sich diese gewifl nicht nur mit ihrer Meinung zuriickhielten, wird
deutlich, wie wirkungsvoll der allgemeine Boykott war. Man sollte es
kaum glauben. Doch es gab den einen und anderen Hoffnungsschimmer.
So z.B. als sich Schleich eines Tages nach einem vergeblichen Besuch ei-
nes Verlegers ,wie ein abgewiesener Romandichter unter der Linde von
Hirschwalds Buchhandlung” wiederfand. Er ,war dem Weinen nahe®
als ihm Prof. Dr. Alexander Langgaard vom Pharmakologischen Institut
der Berliner Universitat ansprach und nach dem Grund seiner augen-
scheinlichen Enttduschung fragte: ,,Ich klagte ihm mein Leid. Er wollte
einmal eine solche Operation sehen. Wir fuhren sofort in meine Klinik,
und ich demonstrierte ihm die absolute Schmerzlosigkeit an einer Arm-
plastik bei einer Brandnarbe, die vom Oberarm bis in die Handwurzel
reichte. Er war begeistert, und wir fuhren in die J. Springersche Verlags-
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buchhandlung. Am nichsten Tag begann der Druck® - meiner ersten
»Iragodie” sagte Schleich bezeichnenderweise mit Galgenhumor. [9]

Es gab nur einen Consensus, nur eine grofSe gelehrte Ubereinstimmung,
nein, es gab vielmehr eine Verschwiorung gegen Dr. med. Carl Ludwig
Schleich, - und dafS der Begriff des Consensus sehr oft nichts anderes als
Verschworung bedeutet (oder Consensus in Form einer Verschwirung)
sollte wissenschaftstheoretisch endlich bewufSt werden. [10]

Da waren freundschaftliche Gesten, der Beistand einiger weniger ein-
fach nicht ausreichend, um ein empirisch jederzeit Beweisbares durch-
zusetzen.

Es dauerte noch 10 Jahre bis eine Wende eintrat. Zehn Jahre wurde ein
Verfahren boykottiert, das inzwischen Tausenden von Kranken und Un-
fallopfern Schmerzen ersparen konnte, wie die Patienten Schleichs und
einiger anderen Arzte lingst wufSten.

Nach zehn Jahren raftte sich endlich ein groflartiger, ein wahrer Kollege
Schleichs zu einer wirksamen Aktion auf. Es war Prof. Dr. med. Johann
v. Mikulicz-Radecki von der Universitit Breslau, der nach Schleichs
Worten ,.fiir alle hochst tiberraschend dem Chirurgenkongref? mitteilte,
daf$ er viele Tausende von Operationen mit dem Schleichschen Verfah-
ren vollig schmerzlos ausgefithrt habe und daf} die Methode zweifels-
ohne in den eisernen Bestand des chirurgischen Kénnens gehore. Fiir
den mir angetanen Schimpf aber hat bis zum heutigen Tag niemand ein
Wort der Sithne gefunden.” [11]

Im Gegenteil wirkte die vom Sitzungsprdsidenten 1892 in Sekunden-
schnelle in die Welt gesetzte Legende und blieb selbst danach noch im
Schwange. Eine sehr bequeme Methode, eine sehr angenehme Legende,
welche einfach die Erkenntnisunterdriickung verkleisterte und vorgab,
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Schleich habe jedem mit dem Staatsanwalt gedroht, ,,der sich noch er-
dreiste, Chloroform anzuwenden.* [12]

Mikulicz-Radecki hatte den Stein ins Rollen gebracht — und alles, was
man Schleich angetan hatte, war vergessen, und auch dieser selbst er-
wihnte es kaum noch. Der Kongrefipréasident aber hatte die neue Er-
kenntnis selbst ausdriicklich abgelehnt, {iber sie hatte er unsinniger-
weise mit Handzeichen abstimmen lassen, und als kein Zeichen der
Zustimmung kam, war die Sache auch schon entschieden. Und gerade
Schleichs berechtigten moralischen Appell hatte er ins Gegenteil ver-
kehrt, um nur das Instrument der Zustimmung zu einer grotesken Er-
kenntnisunterdriickung richtig zu stimmen. Keiner der Kongref3schrei-
hilse, auch der Président nicht, wurden verurteilt.

Nach Mikuliczens Einsatz wurde wie selten in der Neuzeit das gesamte
Arsenal der Erkenntnisunterdriickung deutlich:

Die Verlogenheit der ersten Erkenntnisunterdriickung auf dem Kongref3
1892, die Ddmpfung des Entdeckers Carl Ludwig Schleich, der duflerst
wirksame Boykott, das Sich Bekennen einiger weniger, die gleichsam
heimliche Anwendung seines Verfahrens durch ,Kollegen®, die Un-
moglichkeit der Durchbrechung des Boykotts mit klaren, empirischen
Evidenzbeweisen, schliefflich der Durchbruch, der keinesfalls zu einer
menschlichen und beruflichen Rehabilitierung fiithrt. Schleich mufite
doch gerade jetzt berufen werden; nichts geschah. Und es wurde nun
das Phdnomen nachtréglicher Widerstandskampfer bemerkt: Es gab ei-
nige (oder waren es weit mehr?), die sagten, sie seien von Anfang an
von der Richtigkeit dieser Methode tiberzeugt gewesen: Nur hatten sie
es nie gesagt. Sie hatten diese Wahrheit augenscheinlich bis zur Wende
fiir sich behalten, um sie nun umso ungestorter verkiinden zu kénnen.
Es ist das Phanomen der plotzlichen Herausbildung ,.alter Kampfer®
oder auch ,Widerstandskampfer®. Wir erleben diese widerliche Form
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intellektueller Unredlichkeit vor unseren Augen bei der immer noch
wachsenden Zahl der Widerstandskdmpfer gegen das NS-System. Mitt-
lerweile haben schon einige gegen dieses System gekampft, die damals
noch gar nicht geboren waren. Als Augenzeuge kann ich nur sagen:
~Widerstandskdmpfer waren damals leider eine verschwindende Min-
derheit: Wenn es damals nur mehr von ihnen gegeben hitte!”

Das Phanomen der Erkenntnisunterdriickung ist ebensowenig wie die
Mif3handlung, Folterung oder Verbrennung von Menschen nur eine Er-
scheinung des angeblich finsteren Mittelalters oder der folgenden Pe-
riode, wie gern unterstellt wird. So hat z.B. Prof. Dr. Giinther Hamann
(Universitit Wien) einsichtig erortert, daf der Galilei-Prozef8 anders zu
bewerten ist, als viele es zu tun pflegen, die ihn dauernd als Entschuldi-
gung anfiihren. [13] Vor unseren Augen geschehen im 20. Jahrhundert
weit schlimmere Menschenschindereien und Erkenntnisunterdriickun-
gen als je im Mittelalter.
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[1. Die Unterdriickung
und Diffamierung der Gegner
der Atomkraftwerke

Der Autor der vorliegenden Schrift wurde 1969 von seiner Frau wih-
rend eines Urlaubes zu einem ersten Vortrag gegen Atomkraftwerke
gedriangt. Er straubte sich mit Hdnden und Fiiflen dagegen, weil dies
gegen seinen bisher stets eingehaltenen eisernen Grundsatz seines Le-
bens als Gelehrter und Redner verstief3: Namlich nur iiber wirklich von
ihm selbst verstandene Erscheinungen zu reden.

Meine Frau (ich darf doch den Ton wechseln?) jedoch war eine sehr
kenntnisreiche Chemikerin, Mathematikerin und zudem Schiilerin von
Prof. Dr. Fritz Strafimann (1902-1980), dem 1938 mit Otto Hahn (1879-
1968) eine erste Kernspaltung gelang. Sie stattete mich mit Grundwissen
aus, gab mir noch zusitzlich Literatur, - und ich hielt den Vortrag und
wunderte mich iiber die breite Zustimmung und die fehlende, von mir
sicher erwartete Kritik. Bald darauf wurde ich von einigen gewinnen-
den Personlichkeiten und nach einem Vortrag in Frankfurt a.M. zum
Amt des Présidenten des Weltbundes zum Schutze des Lebens, Sektion
Bundesrepublik Deutschland vorgeschlagen und 1970 in Trier gewdhlt.
Damit stand ich einer Organisation vor mit teilweise sehr aktiven Lan-
desverbianden in allen Bundeslindern. Dieser Weltbund (WSL) sollte
allgemein Lebensschutz verwirklichen, von dem der bis dahin tiblichen
Umweltschutz nur ein Teil ist, wurde aber von den Mitgliedern zum
wesentlichen Schrittmacher des Kampfes gegen Kernkraftwerke (KKW)
umgewandelt. Diese Aufgabe bejahte ich als die entschieden wichtigs-
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te und dringlichste. Ich meldete mein Ehrenamt pflichtméflig meinem
Dienstherren, der kein Gegenwort fand, weil ich ihm des Pudels Kern
verschwieg.

Als Wissenschaftshistoriker hatte ich in kiirzester Zeit mit Legenden-
bildungen und der dauernden Anfithrung unbelegter Textstellen, we-
nigstens in meinem Présidialbereich, aufgerdaumt. Da sich die meisten
im WSL immer wieder auf eine sehr kritische, uns recht giinstige Aufe-
rung des zweifachen Nobelpreistragers Linus Pauling (geb. 1901) berie-
fen, lief$ ich ihm schreiben und die Passage bestdtigen. Zudem teilte das
Bayerische Innenministerium in einer schwachen Minute offiziell den
Curie-Ausstof3 des Versuchskraftwerks Gundremmingen mit.

Dies waren die ersten handfesten Belege, die ich nach und nach um wei-
tere vermehren konnte, als ich in die erste 6ffentliche Diskussion ging.
Es erregte bereits die grofite Unruhe, als ich einen Schnellhefter mit den
Kopien der Originaldokumente auf den Tisch des Podiums legte. Gleich
zu Beginn zitierte ich Pauling und wurde prompt unterbrochen: Das
Zitat sei unbelegt. Man habe es immer wieder vom Weltbund gehort,
der fiir Filschungen bekannt sei. Ich wolle nur Emotionen erregen und
sollte mich an Tatsachen halten. Als ich dem am Podiumstisch sitzen-
den Zwischenrufer und der Versammlung das Dokument zeigte, vorlas
und den Ausfall zuriickwies, gab es die lebhafteste Zustimmung im Saal
und bis zum Schluf$ der Veranstaltung lange Gesichter auf dem Podium.
Dort saflen zwar gewiefte Techniker und Physiker, die mir als Kenner
der Erzeugung von Kernenergie weit iiberlegen waren, doch nie mei-
ne Argumentation zur Schidlichkeit ihrer Anlagen widerlegen konn-
ten. Mit allem hatte ich gerechnet, nur nicht mit der Hilflosigkeit dieser
Fachleute in einem solchen Ausmafl angesichts der wachsenden Zahl
meiner Argumente. Oft arbeitete ich nun im Zeitschriftenlesesaal der
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Bonner Universitatsbibliothek die aktuellen Nuklearzeitschriften durch
und entdeckte immer wieder Berichte uiber Storfalle.

Die Stimmung der Horer in den vollen oder auch weniger besetzten
Silen vorbereiteter oder improvisierter Veranstaltungen war meist rein
gefiihlsmédflig gegen Kernkraftwerke gerichtet. Diese Gefiihle mufiten
durch Argumente ersetzt werden, denn: ,Mit dem Wissen kommt das
Denken und mit dem Denken der Ernst und die Kraft der Menge® (Ale-
xander v. Humboldt)

Ich hielt Vortrdge tiber Vortrage, wurde immer argumentationssicherer
und erstaunte ebenso immer erneut iiber die regelrecht liigenden Ein-
zeller, d.h. die einseitigen Fachgelehrten. Oft erlebte ich bei einer Po-
diumsdiskussion in einem vollen Saal, daf} die eigentliche Diskussion
ausblieb, ja dafl ein Regierungsvertreter auf seine Wortmeldung ver-
zichtete. Demgegeniiber wunderte ich mich noch mehr tiber die Ver-
antwortungslosigkeit der Presse und vor allem des Fernsehens, die auch
kein Quentchen unserer Argumentationssubstanz iibernahmen. Man
votierte ausschliefllich fiir Atomenergie, andere Meinungen wurden
nicht geduldet. Gegner der KKW wurden anfanglich sogar als Beklopp-
te oder Hinterwéldler eingestuft. Man zitierte vollig verkehrte Beispie-
le aus der Technikgeschichte. Schliefflich hatten sich auch damals die
Menschen an Lokomotiven gewohnt. So wurden die KKW verharmlost.
Die evangelische Kirche hatte einen Umweltbeauftragten, einen Pfarrer,
freigestellt, der sich auf Larmbekiampfung beschriankte und sich jeder
Stellungnahme zu weit wichtigeren Sachen enthielt. Heute ist er anderer
Meinung, wie seine (meine) Kirche. Ein besonders reger Umweltschiit-
zer griff mich wegen der Torheit meines Unterfangens an. Schlief3lich
kdmen doch in jedem Jahr im Straf3enverkehr weit mehr Menschen um
als in Atomkraftwerken - eine vollige falsche Argumentation angesichts
dauernd radioaktiver Stoffe freisetzender KKWs. (Bei Storféllen durften
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sie damals die mehrfache Menge des Normalausstof3es an die Umwelt
abgeben.) Auch er war, leider sehr spdt, auf der richtigen Seite wieder-
zufinden.

Nattirlich blieb diese Tatigkeit meiner Bonner Universitdt nicht verbor-
gen, auch meinen Horern nicht, denen ich zahlreiche Beispiele meiner
Lebensschutzforschung darbot. Eines Tages rief ein Physiker meiner
Fakultdt an und verwickelte mich in ein stundenlanges Gesprich, so
dafl auch meine Frau einmal einspringen mufite, um mir eine schopfe-
rische Pause zu verschaffen. Ich war bedenklicher Stimmung; da iiber
eine wichtige Veranderung meiner akademische Laufbahn verhandelt
werden sollte, wich ich immer wie ein Fechter bis zur Wand zuriick,
um dann wieder mit neuen Argumenten und Fragen vorzustofien. Der
Physiker befiirchtete offen, meine Tétigkeit konnte die Zuweisung von
Forschungsmitteln unterbinden, und ich merkte, welche Kreise meine
Anstrengungen doch schon gezogen hatten.

Einer seiner Sdtze ist mir unvergefSlich geblieben. Er meinte ndmlich, es
ginge nicht, daf$ zwei Kollegen, die ein und derselben Fakultit angehor-
ten, verschiedener Meinung sein konnten. Im iibrigen kdnne ich wertvol-
le Arbeit leisten, wenn ich mich dem eigentlichen Umweltschutz wid-
me, was ich ohnehin tat. (Dafiir sorgten u.a. viele der neu begriindeten
wissenschaftlichen Arbeitskreise, die meist mit erstklassigen Gelehrten
besetzt waren, und mir laufend von ihren Eingaben an Ministerien und
Dienststellen berichten mufdten.) Ich war so verblifft, daf§ ich mich
nicht mehr duflerte, auch brach der Physiker das ohnehin viel zu lange
Gesprach nun schnell ab. Ist Meinungsverschiedenheit, die mit person-
licher Verbindlichkeit durchaus gepaart sein kann, nicht das notwendige
Charaktermerkmal jeder Wissenschaft? Hatte dazu nicht Alexander v.
Humboldt Unumstdfiliches gesagt? [14] Ich dnderte nichts. SchlieSlich
war meine Argumentationsebene auch nicht im geringsten geschmalert
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worden. Ich fithrte die Auseinandersetzung mit den Befiirwortern der
Kernenergie getrost weiter und mache diesem Kollegen gerne das Kom-
pliment, daf$ er sich von unserem Gesprach abgesehen, in gar keiner
Weise als Intrigant oder akademischer Hilfsbremser betdtigte, was ich
allerdings befiirchtet hatte. Ich bedauere offen meinen Irrtum, zu dem
ich damals allerdings Grund genug hatte. Uberhaupt mufS ich meinen
Kollegen der Universitit Bonn hier allgemein Sachlichkeit auch in diesen
Dingen mir gegeniiber nachriihmen. [15] Es war mir auch wéahrend eines
Dies Academicus ein gut besuchter Vortrag tiber die Geographie des
Lebensschutzes mdglich, der nichts verschwieg.

Bald darauf forderte mich das Fernsehen zu meiner Uberraschung zu
einer Live-Diskussion auf, und der haltlose Manager, der machtbewuf3t
und selbstsicher mit mir verhandelte, war geradezu ungehalten, als ich
angesichts dieser hohen Ehre die Namen der iibrigen Teilnehmer ver-
langte. Es stellte sich heraus, dafl ich als einziger Gegner gegen sechs
Kernkraftbefiirworter gestellt werden sollte. Ich habe damals innerlich
mit mir gekdmpft, ob ich nicht einfach zustimmen sollte und hatte vor,
die Sendung platzen zu lassen, wenn man mir das Wort abschnitte oder
nur eine vollig ungeniigende Redezeit fiir mich herausspringe. Dis-
kussionstrategisch rechnete ich mir immer noch eine Chance aus, die
unseren Durchbruch beschleunigen konnte. Doch mein Présidium riet
dringend ab mit nicht zu widerlegenden Griinden. Der Manager rief
sichtlich emport wieder an und war noch ungehaltener, als ich nun zwei
weitere Personlichkeiten an meiner Seite verlangte, die eingeladen wer-
den miiften. Darauthin verschob er die Zusammensetzung der Runde
nach einer kurzen Zwischenzeit: Drei Gegner wurden nun acht Beftir-
wortern gegeniibergestellt, wie ich aus dem hochst unwilligen Mann he-
rausquetschte. So lief ich zu seiner Verdrgerung die Sendung platzen.
Sie hitte doch nur zu einer geplanten Hinrichtung und Verulkung des
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WSL werden kdnnen, wenn ich auch jetzt noch vom Gegenteil {iber-
zeugt war. Jedenfalls hatte ich richtig entschieden.

Nach einigen Wochen kam ein anderer Manager von einem anderen
Sender, der augenscheinlich von dem argerlichen Zwischenfall genau
unterrichtet war. Der Mann lockte mit zwei Live-Sendungen, sagen wir,
in Mannheim und Koblenz, die zu einer Zeit stattfinden sollten. Fiir Ko-
blenz benannte ich einen der frithesten und kenntnisreichsten meiner
Mitstreiter, den international anerkannten Fachmann fiir Wasserlabor-
fragen Prof. Dr. Karl H6ll (geb. 1901). Den Namen des anderen Herrn
habe ich leider vergessen. Ich war mir in beiden Fillen des Erfolges si-
cher, bedauerte nur, daf3 ich aus dienstlichen Griinden nicht dabei sein
konnte. AufSerdem bestand ich damals nur noch aus Haut und Knochen.
Ich hatte mich von den Intrigen des eigenen WSL, d.h. von eingeschleus-
ten und auch von auflen wirkenden Intriganten verbrauchen lassen. Vor
allem aber hatte der stindige Kampf Kraft gekostet. Meine Frau wech-
selte oft die Farbbander in der Schreibmaschine. Immer schon hatte ich
viel geschrieben, damals aber ging es tiber das iibliche Maf3 weit hinaus,
und ich hatte das Gefiihl, mich in eine Schreibmaschine zu verwandeln.

So hatte ich in der Hitze des Gefechtes und von der Lockspeise des Ma-
nagers verfiihrt, gar nicht die einfache Moglichkeit der Manipulation
bedacht, die wahre Meisterschaft vieler Manager des Fernsehens bis
heute.

Die Live-Sendung wurde tatsdchlich ausgestrahlt. Das Publikum war
erwartungsfroh: In Koblenz sprach Prof. Dr. Karl Holl, da blendete man
sich schnell in die Mannheimer Sendung ein -, und als in Mannheim
unser Mann sprach, sprang man nach Koblenz, wo ein Befiirworter re-
dete, und Befiirworter kamen fiir die Offentlichkeit allein zu Wort. Die
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Frage nach Demokratie, Medien- und Pressefreiheit braucht gar nicht

erst gestellt zu werden.

Zihneknirschend habe ich damals die Strategie des WSL bedacht. Man
schuf uns und anderen bei Anhdrungen im ,Langen Eugen® zur Ab-
lenkung und Beschiftigung einige Ventile: Prof. Dr. Karl H6ll und der
ausgezeichnete habilitierte Chemiker Dr. Moll wurden z.B. wahrend
stundenlanger Sitzungen mit vielen anderen gehort — doch Folgen gab
es nicht.

So begiinstigte ich eine Unterschriftenaktion und iiberwachte sie we-
nigstens in Bonn mit dem Stadtplan auf dem Tisch von meiner Biblio-
thek aus. Eine Frau Weif3, deren Vornamen ich nicht kenne und die ich
nie wiedersah, und viele andere opferten sich regelrecht auf. Wir hatten
schlieflich erstmals 15.000 Unterschriften [16], ebenso gelangen uns
einige Demonstrationen - und jetzt endlich kamen Pressemeldungen,
und man war entsetzt, als einige Mitglieder des WSL von ,,Mo6rdern®
sprachen. Man sah Gefahren, 6ffnete sich aber nur sachte, um maoglichst
noch schiefer als bisher zu berichten. Die einzige Ausnahme bildete fiir
mich der Bonner ,General-Anzeiger®, der einen fdhigen Redakteur,
Herrn Sef Despineux, um einen ausfiihrlichen Bericht gebeten hatte, als
namlich Busfahrten zu Atomkraftwerken von den Interessenten kos-
tenlos organisiert wurden. Die Besucher wurden dann ,belehrt” und
ebenso kostenlos gut bekostigt, bevor sie entlassen wurden. Sef Despi-
neux stellte mir kluge Fragen, die ich ihm in einem langen, sinnvollen
Telefongesprach beantwortete und lief? erstmals berechtigte Zweifel in
einem ausgewogenen Bericht einfliefen. Ein fiir mich bis heute unver-
gelllicher Vorgang, fiir den dieser Journalist wohl nie langst verdiente
Anerkennung erhielt.

Von diesem Augenblick an verschérfte sich der Ton der {iber die Me-
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dien und die eigene Werbeagentur des Atom-Forums verfiigenden Be-
firworter. Ich hatte mir anonyme Drohungen am Telefon anzuhdren
(auch dariiber berichtete der ,General-Anzeiger™!) [17], und die Lie-
blingsvolte, die bis heute alle die schlagen, die demokratische Akte, die
ihnen nicht passen, unterdriicken wollen, blieb auch uns nicht erspart.
Plotzlich horte man, der WSL sei nationalsozialistisch und was des Un-
sinns sonst noch zu horen war. Ich antwortete getrost, zu uns gehorte
jedenfalls kein Staatssekretdr Globke und auch nicht mein ehemaliger
»nhationalsozialistischer Fithrungsoffizier®, der in einem Bundesminis-
terium sitze. Man sollte doch erst einmal die PGs im Bundestag zdhlen.
Da war man schnell still, vergiftete aber die Atmosphare um so wirksa-
mer weiter. Damals berichtete mir ein Herr, der unsere Veranstaltungen
besuchte, auch fiir meinen Fall sei bereits eine Akte angelegt worden. Es
schien der friedliche Kampf gegen die Kernenergie einer Staatsgefahr-
dung zu gleichen. Der bei uns immer auf andere passende NS-Aufkle-
ber hatte wohl doch gewirkt? Semper aliquid haeret, etwas bleibt immer
hingen, sagten schon die alten Romer.

Seit diesem ersten Durchbruch, seit diesen 15.000 Unterschriften, wur-
de der Kampf gegen Atomkraftwerke erstmal zur Volksbewegung. Ne-
ben Kennern wie Prof. Dr. Karl Holl, Chefarzt Dr. Max Otto Bruker,
Dipl.-Ing. Reinhardt, Dr. habil. Moll, Winfried Ferring, spater auch mit
bestem Erfolg Ing. (grad.) Richard Wahl, dem Mainzer Prof. Karl Be-
chert, war bald der zweite Kernphysiker auf unserer Seite: Es war Prof.
Dr. Erich Huster von der Universitit Miinster, dessen Lehrbuch der
Atomphysik mehrere Auflagen erreicht hatte. Solch eine Entwicklung
hatte ich lange vergeblich erhoftt. Ich legte mein Amt von den Intrigen
dieser Kimpfe ermiidet als ein kranker Mann nieder und lief mich um
keinen Preis zur Weiterfithrung bewegen, da die Lawine sich formiert
hatte und die eigentlich mich allein faszinierende Aufgabe in der Pio-
nier- und Kampfzeit des Lebensschutzes voriiber war.

31



Die Feigheit einiger Gewerkschaften, auch die der Polizeigewerkschaft,
der Versicherungswirtschaft (jedenfalls ihrer angesprochenen Vertre-
ter), die Schweigsamkeit des Deutschen Bundestages und der Parteien
war ebenso undemokratisch wie die der Medien. Wie stellte sich denn
z.B. die Polizeigewerkschaft den Einsatz ihrer Beamten im Falle eines
immer moglichen GAU vor? Waren denn iiberhaupt Konzepte vorhan-
den? Niemand antwortete. In der Bundesrepublik Deutschland waren
die Papierkdrbe grofler als die Kopfe. Die Zeitschrift ,,Sowjetunion heu-
te“ predigte die Uberlegenheit der ,,sozialistischen Kernkraftwerke®, die
absolut sicher gebaut sein sollten, wihrend die ,kapitalistischen® nur
der Gewinnmaximierung dienten. Unfille, Katastrophen und Opfer
wurden und werden, wenn es nur moglich ist, verschwiegen. Die Garde
der deutschen Physik war fiir KKWs, glaubte an ,die friedliche Nut-
zung der Kernenergie®, sie glaubte, sie wufite leider nicht. Werner Hei-
senberg (1901-1976), der hochverehrte Nobelpreistrager, rief in meiner
Gegenwart aus: ,,Der Umweltschutz ist eine Chimare!“ Prof. Dr. Heinz
Maier-Leibnitz (geb. 1911) glaubte noch bis an die Schwelle von Tscher-
nobyl an die Zukunft einer ,friedlichen Nutzung”. Der, weif$ Gott, red-
liche Bischof Tenhumberg von Miinster hatte sich aufgrund des Geredes
seiner Berater nicht von meinen Bitten iiberzeugen lassen, daf8 er das
Kirchenland um keinen Preis fiir die Errichtung des Schnellen Briiters
von Kalkar verkaufen diirfe. Er tat es dennoch, wenn auch schweren
Herzens. Hatten ihn die iiblichen einzelligen Fachleute sachlich beraten,
wire unserem Land ein Milliardenverlust vielleicht erspart geblieben.

Ich horte vor einigen Monaten zufillig eine Live-Diskussion junger
Menschen mit unserem Bundespriasidenten. Ein junger Mann sagte:
»Herr Bundesprasident, Ihr Bruder war ja auch gegen Atomkraftwer-
ke!“ Darauf der Bundesprisident in klassischer Kiirze: ,,Mein Bruder
war schon lange vor Tschernobyl gegen Atomkraftwerke!” Schon wire
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es gewesen, wire der Bruder einmal, nur ein einziges Mal rechtzeitig
dagegen gewesen. Er wiirde einen miihseligen Kampf erleichtert und
seinen Erfolg beschleunigt haben.

Wir finden viele schon im Fall Carl Ludwig Schleich erkannte Struktu-
ren wieder: Mithseliger Kampf um Durchsetzung, nun aber mit neuen
Einsichten und Methoden eines Massenzeitalters. Ungeahnte Wirksam-
keit unterdriickender Medien. Ligen der Fachleute. Politische Verdach-
tigungen und sinnloses Weiterfithren einmal angelegter Akten. Nun
marschieren bereits die ,,alten Kdmpfer um die Arena, die Imitatoren
dieses zermiirbenden Kampfes, und vor allem diejenigen, die als Fach-
leute langst den richtigen Weg kennen muften. Sie stiegen schnell, spa-
testens noch im Augenblick der Katastrophe von Tschernobyl, auf den
richtigen Dampfer um, obwohl sie von anderen Katastrophen wissen
muf3ten, die vorausgegangen waren, aber griindlich verschwiegen wur-
den.

In unserem Land darf gelogen werden, daf sich die Balken biegen. Selbst
ein Historiker soll die Unterdriickung der Wahrheit aus moralischen
Griinden fiir zuldssig gehalten haben.

Der WSL war nie nationalsozialistisch unter meiner Fithrung. Die Sat-
zung hatte der ausgezeichnete Kirchenjurist Dr. Dr. Friedrich Merzyn,
Hannover, ein lauterer Mitarbeiter, ausgearbeitet.

Als aus der zunichst isolierten Arbeit des WSL eine Massenbewegung
geworden war, mischten sich plotzlich alle moglichen politischen Grup-
pierungen, vor allem marxistischer Provenienz, mit ein, weil sie hier
einen Hebel erkannt hatten, mit dem sie durchaus den Staat aus den An-
geln driicken konnten. Als wir solches erstmals wéihrend einer Mann-
heimer Demonstration bemerkten, habe ich sofort dagegen protestiert.
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Jetzt bekam unser Land die Meinungsunterdriickung erstattet, reich-
lich. Wer nicht auf Argumente horen will, mufl fithlen. Ein gewaltiges
Heer von Berufsdemonstranten erschien iiberall: Ihm ging es nicht um
die Aufhebung der sogenannten ,friedlichen Nutzung der Kernenergie*
[18] Dagegen hatte meine Bemiithung gerade der Erhaltung und der
Zukunft unseres Landes gegolten, wie immer gesagt wurde. Es hat am
Anfang dieser ideologischen Bewegung Augenblicke gegeben, wo ich
vielleicht zu schwarz gesehen habe. Seien wir froh, dafl dies voriiber ge-
gangen ist. Marxisten haben jedenfalls seit Lenin gewufit, wie sie Mas-
sen auf ihre Seite bringen konnen, und Lenin hatte mit bewuf3ten Liigen
und Falschungen Erfolg — aber sicher ist das gar nicht das richtige Wort.

Neu war im Rahmen dieser Erkenntnisunterdriickung vor allem die
demokratisch ausgeloste Massenbewegung der Laien, die stichhaltiges
Argumentieren gelernt hatten. Wirkliche Atomphysiker haben dieser
Bewegung durchaus zunichst gefehlt. Prof. Bechert (Mainz) und Prof.
Huster (Miinster) waren in dieser Reihenfolge die ersten. Indem im-
mer mehr Physiker folgten, verlor der WSL an Gewicht. Heute kann
ein junger Physiker durchaus gegen ,.friedliche Nutzung der Kernener-
gie“ auftreten, ohne um seine Karriere flirchten zu miissen. Schon vor
Tschernobyl war es im wesentlichen so weit: In einer Live-Diskussion
bemiihte sich Prof. Maier-Leibnitz vergeblich, einem jlingeren Kollegen
die Gefahren einer ,,friedlichen Nutzung” auszureden. Der andere blieb
eindeutig vom Gegenteil iiberzeugt.

Anders als zu Schleichs Zeit sind die Medien zu einer entscheidenden
Macht geworden, die selbst demokratische Parteien und den Bundes-
kanzler an die Wand driicken kann. In den Medien steckt die Tendenz,
Parteien zu ersetzen. Der Bundestag wird sich mit diesem Gebrau aus
Ungenauigkeit, Geschwitz, Meinungsverfilschung und wenigem, wirk-
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lich Wertvollem noch mehr auseinandersetzen miussen, als er heute ver-
mutlich glaubt.
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[1I. Der Fall
Dr. med. Ryke Geerd Hamer

Noch weit schlimmer als das bisher Gesagte ist der Fall des Arztes fiir
innere Krankheiten Dr. med. Ryke Geerd Hamer. Er ist noch schlimmer
als die Dreyfus-Affaire Frankreichs. Man konnte verzweifeln, wenn man
sieht, wie mit Wissen der Medien und der Fachgelehrten erneut eine Er-
kenntnisunterdriickung praktiziert wird, die noch eine Generation von
Medizinhistorikern beschiftigen wird. Auch die Usache ist klar. So steht
in diesem Buch auf der Seite 14 und ist eindeutig formuliert. Dem ist,
leider nichts hinzuzusetzen.

Wer ist Dr. med. Ryke Geerd Hamer?

Dr. Hamer ist zundchst der Mann der schulmedizinischen Zunft, der
nach Schulbesuch, Abitur und Studium von Medizin, Physik, und
evangelischer Theologie mit 26 Jahren in Tiibingen approbiert wurde.
25 Jahre arbeitete er an verschiedenen deutschen Universitatskliniken
und auch zeitweise mit seiner Frau, die ebenfalls Arztin war, in einer
Gemeinschaftspraxis. Es gelangen ihm einige Erfindungen, die bereits
eine ungewohnliche Begabung manifestierten. So z.B. das atraumatisch
(d.h. ohne Blutungen hervorzurufen) schneidende ,,Hamer-Skalpell
fir plastische Chirurgie, das mit der 20fachen Schérfer einer Rasier-
klinge schneidet [19], eine Spezialknochensége, ebenfalls fiir plastische
Chirurgie, die sich jeweils den Korperkonturen automatisch anpassen-
de Massageliege, oder z.B. noch ein Gerit zur transkutanen Serumdiag-
nostik. Diese Erfindungen wurden auch zum Patent angemeldet.
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Vor allem das ,,Hamer-Skalpell®, das auf einem Chirurgenkongref$ und
in den entsprechenden Fachzeitschriften vorgestellt wurde [19], fand
grofSe Beachtung. Etwa wie eine verkleinerte Kreissdge gebaut, erlaubt
es in faltiger Haut geradlinige und unblutige Schnitte. Patentvertrage
hatten derart hohe Zahlungen gesichert, dafy man 1976 mit dem Gedan-
ken spielte, ganz nach Italien iiberzusiedeln, mit dem Geschift ,,Medi-
zin gegen Geld” ganz authéren und nur noch kostenlos Kranke, z.B. in
den Elendsvierteln Neapels, zu behandeln.

Dann kam das Jahr 1978 heran, das die weitere Zukunft der 6-kopfigen
Familie (2 Tochter und 2 S6hne) entschied. Man war mittlerweile ganz
nach Rom iibergesiedelt. Die Familie wartete, dafl die Patentvertrage
des Vaters zum Abschlufl kimen.
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[V. Ein verhdngnisvoller Schuf3
des italienischen Thronfolgers
Vittorio Emanuele und seine
Folgen

Frau Dr. Hamer brach im August 1978 gemeinsam mit ihren vier Kin-
dern nach Sardinien zu einem Urlaub auf.

Thre dlteste Tochter und der Sohn Dirk unternahmen mit einigen Freun-
den von dort einen Bootsausflug nach Cavallo, einer Korsika vorgela-
gerten Insel. Nachdem es spét geworden war und ein Gewitter aufzu-
kommen drohte, entschlossen sich die beiden Geschwister, zusammen
mit mehreren Freunden auf den Booten zu iibernachten, die aneinan-
dergekettet im Hafen von Cavallo lagen.

Um 3 Uhr nachts, als alle schliefen, zerrissen plotzlich 2 Schiisse die Stil-
le. Sekunden spiter taumelte Dirk aus seiner Kabine und rief: ,, Aiuto,
aiuto, Hilfe, Hilfe ich bin getroffen.” Dirk war tédlich verletzt worden,
wie sich zeigen sollte.

Was war geschehen?

Ebenfalls hatte sich der italienische Thronfolger Vittorio Emanuele auf
Cavallo aufgehalten. Zusammen mit anderen jungen Leuten, die alle
bester Laune waren, hatte man in einem naheliegenden Restaurant bis

spit abends gegessen und viel gelacht.

Dies muf} wohl der Grund gewesen sein, daf$ der Prinz annahm, man
habe tiber ihn gespottet, weil auch er der Enkel des Hausarztes der Ko-
nigsfamilie, der selbst auch wieder Mediziner ist, unter den jungen Leu-
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ten war. Vielleicht vermutete der Prinz, es seien irgendwelche medizini-
schen Familiengeheimnisse ausgeplaudert worden?

Der Prinz war offensichtlich in Rage, denn er fuhr nach dem Essen eigens
nach Hause, um einen Kriegskarabiner zu holen. Nachts um 3 weckte er
mit lautem Geschrei die schlafenden jungen Leute, unter dem Vorwand,
das Verschwinden seines Gummiboétchens, das offenbar irgend jemand
nichtsahnend zum Ubersetzen auf die groflen Boote ausgeliehen hatte,
ahnden zu wollen. Als erster kam der Enkel des erwdhnten Hausarztes
(selbst auch Arzt) schlaftrunken an Deck. Er blickte in den Lauf des Ka-
rabiners des Prinzen, 2 Schiisse wurden abgefeuert, die jedoch, da sich
der junge Mann geistesgegenwartig hinwerfen konnte, fehl gingen und
die Boote trafen, wo sie den schlafenden Dirk todlich verletzten.

Der junge Dirk Hamer wurde nach einer Odyssee schlie3lich in die Hei-
delberger Universitétsklinik gebracht, wo er nach einem dreimonatigen
Todeskampf, nach einer Oberschenkelamputation und 19 Operationen
am 7. Dezember 1978 in den Armen seines ungliicklichen Vaters starb.

Der Prinz gestand die Tat vor dem hochsten franzdsischen Gerichtshof,
fand aber in der Offentlichkeit erstaunlich viele hochgestellte Fiirspre-
cher, und in einer tritben Wolke leuchtete mehr oder weniger deutlich
der Name der italienischen Loge P2 auf, die z.B. in der FAZ mehrfach
als kriminell bezeichnet wurde. Der Fall wurde bis heute (1992) 14 Jahre
nach der Tat noch immer nicht abschlieflend verhandelt. Das wichtigste
Indiz, ein Teil der Gewehrkugel verlor sich im wahrsten Sinn des Wortes
im Staub der juristischen Gerechtigkeit, und der Karabiner wurde aus
der polizeilichen Waffenkammer entwendet. Es tauchte erst 1990 ein
moglicherweise nur dhnliches Modell wieder auf.

Der Prinz behauptete spiter, noch ein anderer habe geschossen, die Ku-
gel stamme gar nicht aus seiner Waffe. Niemand hatte einen anderen
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Schiitzen gesehen oder gehort. Die Presse stand jedoch auf seiner Seite
und fast schien es, als habe gar nicht der Morder, sondern der Ermorde-
te die Schuld an allem.

Der Vater Hamer erkrankte kurz nach dem Tod des geliebten Sohnes an
Hodenkrebs - ein Vorgang, der das Umfeld des Téters erfreute. Infol-
ge vieler Patentanmeldungen hatte das tragische Geschehen den Vater
in einem besonders ungiinstigen Augenblick getroffen. Die Familie war
vom Schmerz tiberwiltigt, auch die Mutter erkrankte. Sie erholte sich
nie mehr richtig vom Tod ihres Sohnes und den nun beginnenden Ver-
folgungen seitens einflufireicher Freunde des Prinzen. Sie starb 1985 an
gebrochenem Herzen. (Mutter und Sohn fanden ein gemeinsames wiir-
diges Grab auf dem Friedhof fiir Ausldnder an der Pyramide des Cestius

in Rom.)

Seit Juni 1981 arbeitete Dr. Hamer als Oberarzt an einer der Universitat
Miinchen angeschlossenen ,,Krebsklinik® Es schien fiir die Gegner, die
ohne Tarnung und ohne Riicksicht operierten, alles bestens bestellt. Die
Krebsklinik erschien als Refugium kurz vor dem sicheren Tod Dr. Ha-

mers.

Doch der widerstandsfahige und trotz allen Leides genesende Dr. Hamer
tiberlebte, wie ich meine, infolge sehr schopferischer Denkbewegun-
gen. Der Schock des Todes seines Sohnes und die nachfolgende eigene
Krebserkrankung, hatten ihn nachdenken lassen, ob etwas Ahnliches
nicht auch im Leben anderer Krebserkrankter aufzufinden sei. Er be-
fragte Tag und Nacht Patienten der erwahnten Krebsklinik und konnte
feststellen, daf3 es tatsdchlich so war: Alle Patienten konnten iiber ein
dhnlich schwerwiegendes psychisches Schockerlebnis berichten. Das
tiberwiltigende Erlebnis einer erstmals schliissigen Krebsentstehungs-
theorie liefen ihn seinen eigenen Schock iiberwinden.
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Am 4./5. Oktober 1981 konnte im Radio I und im Bayrischen Fernse-
hen sein neues Krebssystem vorstellen. Den Entstehungsmechanismus
des Krebs nannte er erstmals ,,Dirk-Hamer-Syndrom®, weil der Tod des
Sohnes den Weg zur Ursache der Krankheit ermdoglicht hatte.

»Seitdem’, sagt Dr. Hamer selbst, ,,jagen mich meine Feinde wie einen
Hasen iibers freie Feld.”
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V. Chronologie zur Entstehung
der Krebstheorie
Dr. med. Ryke Geerd Hamers

Ist die Zeit fiir eine Erfindung, fiir eine Idee oder eine neue Lehre reif,
so konnen sich, kulturgeschichtlich bedingt und aus der ,,Zeitgenossen-
schaft” (L. v. Ranke) verstindlich, dhnliche Vorstellungen bei gleichge-
richteten Forschern entwickeln. Diese Erscheinung, die oft zum Beispiel
bei einer Erfindung zu einem Prioritétsstreit fithrt, ist wissenschaftsge-
schichtlich nicht neu. Im Fall Dr. Hamers sind allerdings entsprechende
Ergebnisse anderer Forscher durchaus ausgeblieben, den Kern seiner
Lehre konnten sie ohnehin nicht betreffen.

Deshalb ist die Darbietung einer genauen Zeitfolge seiner Entdeckung be-
sonders wichtig. Und dies allein schon deshalb, weil bereits vor unseren
Augen der Prozef$ der Verfilschung begonnen hat, einseitig und grotesk be-
glinstigt von der Diffamierung des genialen Forschers. Ist ndmlich ein Arzt
wie Dr. Hamer in der unsinnigsten Weise um seine Approbation gebracht
worden, hat man ihn von seinen Verdienstmaglichkeiten abgeschnitten,
ist er in den Augen eines Durchschnittsbiirgers derart ausgestofien, dafs
secondhand und secondrate Gelehrte, Mediziner bescheidenster Sorte be-
stellte Lobredner des Fernsehens ihn umso besser auspliindern kénnen.
Die Banditen haben in diesem Fall nicht einmal einen SchweifSbrenner
notig, da der Geldschrank offen steht. Wie sagt doch das Katterlieschen
in dem Grimmschen Mdrchen: ,Leute macht die Tiiren auf, wir wollen
stehlen.”

Nun hat jede Wissenschaft auch heute noch ihre wahrhaft fiithrenden
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Gelehrten, die sich nichts ohne Quellenzitate aneignen, andererseits hat
jede Disziplin ihre Kongrefireisenden, ihre Schwitzer, die sie oft allein
maf3geblich in der Offentlichkeit reprisentieren. Solche Hohlkopfe rei-
3en sich gern unter den Nagel, was sie nur kénnen. Die Geschichte der
Erkenntnisunterdriickung belegt es.

So wird erst seit der Lehre Dr. Hamers plotzlich von Psychoonkologie
gesprochen, von einer Krebsmedizin, welche die Seele beachten will.
Was immer auch darunter verstanden wird und noch verstanden wer-
den wird: Der Erfinder kann nur das Wort (oder ist es schon ein Be-
grift?) fir sich beanspruchen, da er nach Dr. Hamer gekommen ist. Ich
verstehe darunter nichts anderes als eine verschamte Reaktion von ,,Ge-
leerten” (sic!), oder die notdiirftige Konstruktion eines bedenklichen
akademischen Feigenblatts, das nur deshalb erzeugt wurde, um es im
Augenblick des Durchbruches der Lehre Dr. Hamers zu gebrauchen,
vielleicht nicht mit dem Ausdruck ,,Ick bin schon allhier! (aber, wer
weifd denn?), sondern als Raucherkerze, verbunden mit der Bekundung,
man habe das alles doch schon lingst gewuf3t. Im Fernsehen sah ich
schon vor Monaten zufillig eine Sendung, in der die letzten Weisheiten
amerikanischer Medizin aufgetischt wurden: Wahrend unsere Medien
Dr. Hamer einfach unterdriicken, ist es auslindischen ,Kollegen® er-
laubt, zunédchst einmal 20% der Vorstellungen Dr. Hamers als ihre For-
schung zu verkaufen. Das Fernsehen bringt das, als wenn man gar nicht
wiiflfte, um was es ginge: Es laf3t die Auspliinderung eines Gelehrten
zu. So wird nach und nach eine Forschungsleistung vor unseren Augen
von anderen iibernommen und beansprucht, wahrend der eigentliche
Entdecker von einer zusammenwirkenden Gruppe in Schach gehalten
wird, fiir die sich das unheimliche Wort Mafia aufdréngt. Ich kenne kein
besseres.
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Wie kam es also zur Neuen Medizin Dr. Hamers?

e Am 18. August 1978 wird der hochbegabte Sohn Dr. Hamers wih-
rend eines Urlaubs auf Cavallo bei Korsika von Kugeln des italieni-
schen Thronfolgers getroffen.

o Der Schock wegen des Leidens und des Todes des Sohnes am 7. De-
zember 1978 16st bei Dr. Hamer kurz darauf einen Hodenkrebs aus.
Wie im Nachhinein klar wird, kann er den fiir seinen Krebs verant-
wortlichen Verlustkonflikt durch intensive Gesprache mit seiner Frau
16sen.

o ADb Juni 1981 arbeitet Dr. Hamer als internistischer Oberarzt an der
einer Krebsklinik und beginnt die Uberpriifung der psychischen Ur-
sachen des Krebsgeschehens bei den anwesenden Patienten. Als er
seine Entdeckungen zum Gegenstand einer édrztlichen Diskussion in
der Klinik machen will, wird er von der Klinikleitung vor die Alter-
native gestellt, entweder abzuschworen oder die Klinik zu verlassen.
Dr. Hamer verlaf3t die Klinik, nachdem er noch Tag und Nacht auch
den letzten Patienten untersucht hatte.

o Am 4./5. Oktober 1981 gibt Dr. Hamer in RAI (italienischen Fernse-
hen) und im Bayrischen Fernsehen seine Entdeckung bekannt:

Am Anfang eines aktiven Krebsgeschehens steht das ,,Dirk-Hamer-
Syndrom"” benannt nach dem Sohn Dr. Hamers. Der Begrift Syndrom
bedeutet das Zusammentreffen mehrerer krankheitsauslosender
Merkmale. Drei Erscheinungen wirken zusammen:

1. ein allerschwerster Konflikt-Erlebnisschlock

2. ein hochakutdramatisches Geschehen (Keulenschlag)
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3. ein isolatives Geschehen (der Patient ist allein oder hat niemanden,
mit dem er reden konnte).

Die kiirzeste Zusammenfassung der ,,Eisernen Regel des Krebs“ be-
deutet zugleich die Erkldrung von Entstehung, Lokalisation und Ver-
lauf des Krebses — eine beachtliche langst nobelpreiswiirdige Leistung.

Die ,,Eiserne Regel des Krebs®, die nach Dr. Hamer eine biologische
Gesetzmafligkeit ist, lautet:

Die EISERNE REGEL DES KREBS ist eine empirisch gefundene bio-
logische Gesetzmafligkeit, die bisher an 15.000 von Dr. Hamer unter-
suchten Féllen ausnahmslos bestitigt werden konnte.

Die EISERNE REGEL DES KREBS ist ein {iberdeterminiertes System
dreier korrelierender Funktionen, wobei man jeweils die restlichen
zwei berechnen kann, wenn man eine weif3:

Die EISERNE REGEL DES KREBS lautet:

1. Kriterium:
Jede Krebs- oder Krebsdquivalenterkrankung entsteht mit einem
DHS (DIRK-HAMER-SYNDROM), d.h. einem allerschwersten
hochakut-dramatischen und isolativen Konflikterlebnisschock,
der in der Sekunde des DHS einen sog. HAMERschen HERD im

Gehirn und der in der Sekunde des DHS den Beginn des Krebs-
wachstums am Organ bewirkt.

2. Kriterium:
Der Konflikterlebnisinhalt determiniert in der Sekunde des DHS
sowohl die Lokalisation des HAMERschen HERDES im Gehirn,
als auch die Lokalisation der Krebs- oder Krebsdquivalenterkran-
kung am Organ.
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3. Kriterium:
Der Verlauf des Konfliktes vom DHS an korreliert mit dem Ver-
lauf der Verianderung des HAMERschen HERDES im Gehirn
und mit dem Verlauf der Krebs- oder Krebsiquivalenterkran-

kung am Organ.

Im Oktober 1981 reichte Dr. Hamer seine Erkenntnisse bei seiner
Universitdt in Titbingen als Habilitationsschrift ein (,,Das DIRK-HA-
MER-SYNDROM und die EISERNE REGEL DES KREBS®), weil er
an die Beschleunigung des Durchbruchs seiner Erkenntnisse glaubte,
da sein System nun rasch gepriift und bestétigt werden muf3te, hatte
sich doch seine Richtigkeit immer wieder erwiesen.

Zu beachten ist die erstaunlich kurze Abfolge vom Tod des Sohnes
am 7. Dezember 1978 bis zur ersten Publikation der Forschungser-
gebnisse am 4./5. Oktober 1981 und der Vorlage der Habilitations-
schrift im gleichen Monat 1981.

Ahnliche Beobachtungen sind in der Wissenschaftsgeschichte be-
kannt:

Die geniale Problemlosung wird in dichter Folge von Denkschrit-
ten erreicht, die spdter noch erheblich verbessert werden konnen.

Etwa 200 Félle waren angefithrt worden, welche die Erkenntnis der
psychischen Ursache und Beeinflufibarkeit der Krebserkrankung er-
hirten sollten. Kein einziger Fall jedoch wurde tiberpriift!

Im Mai 1982 wurde die Habilitationsarbeit unter mysteriosen Um-
stinden abgelehnt, u.a. war der Anwalt des italienischen Prinzen
gleichzeitig der Anwalt der Tiibinger Universitat.

1986 verurteilte ein Gericht die Universitdt Tiibingen zur Fortsetzung
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des Habilitationsverfahrens, die bis heute verweigert wird.

« Im Folgenden soll das Krebssystem Dr. Hamers, heute auch einfach
die ,Neue Medizin“ genannt, bewuf3t knapp dargestellt werden, die
Darstellung soll jedoch zu den Biichern Dr. Hamers hinfiihren, nicht
diese ersetzen.

Die NEUE MEDIZIN ist ein klares biologischmedizinisches System
ohne eine einzige Hypothese im Gegensatz zu der herrschenden sog.
Schulmedizin, die ohne eine Vielzahl von Hypothesen nicht auskommt.

Die NEUE MEDIZIN ist ein streng naturwissenschaftliches System mit
4 von Dr. Hamer gefundenen biologischen Gesetzméf3igkeiten:

1. Die EISERNE REGEL DES KREBS
2. Das Gesetz von der Zweiphasigkeit aller Erkrankungen

3. Das ontogenetische System der Tumoren und Krebsédquivalent-
erkrankungen

4. Das ontogenetisch bedingte System der Mikroben.

Das Besondere an diesem neuen umfassenden medizinischen System
ist, dafd sich jeder einzelne Patientenfall, so wie es die strenge Naturwis-
senschaft fordert, exakt nach diesen 4 biologischen Gesetzmaifligkeiten
reproduzieren laf3t. Es ist das erste Mal in der Medizin, daf} es ein solch
exaktes wissenschaftliches System gibt.

Der Organismus von Mensch und Tier arbeitet auf drei Ebenen (Psy-
che - Gehirn - Organ) synchron. Der Beginn einer Erkrankung ist stets
das sog. DHS (DIRK-HAMER-SYNDROM), ein biologischer Konflikt-
schock, der Mensch oder Tier ,auf dem falschen Fufl erwischt® Die
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Heilung der Krankheit beginnt bei der moglichst realen Losung des
Konfliktes.

Die Meinung, Krebs werde durch duflere Einfliisse (cancerogene Stoffe,
Rauchen, Asbest u.a.) ausgeldst, wurde der Offentlichkeit immer wieder
eingehdmmert, ist aber grundsitzlich falsch.

Néheres hierzu findet der Leser z.B. auf der Tonkassette ,,Einfiihrung in
die neue Medizin®, Seite B.
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V1. Der Fall Doris Beck

Seit ich sie kannte, war meine Frau von erstaunlicher kérperlicher und
geistiger Lebenskraft. Wahrend Urlaubswanderungen, etwas in Stdti-
rol, war sie z.B. die Planerin von Bergtouren, die vor allem mich, der ich
1945 in amerikanischer Kriegsgefangenschaft nach einem Balancierakt
tiber einen Balken in einer Miithle meine gewohnte vollige Schwindel-
freiheit verloren hatte, viel Uberwindung kosteten. Wir waren bis zu elf
Stunden unterwegs. 1985 verbrachten wir den wohl schénsten Urlaub
unseres Lebens in Bayern, als sich eine Krankheit ankiindigte, die nie-
mand bezeichnen konnte. Dennoch war meine Frau lustig und guter
Dinge und fuhr gut gelaunt nach Hause zuriick. Dort legte sie sich im-
mer hdufiger und immer langer hin und ruhte. Ich kochte nach ihrer
Anordnung. Zum Gliick hatten wir einen bewdhrten Hausarzt, der sie
beruhigte, mir aber nach einigen Wochen sagte, der Zustand sei ernst,
man miisse mit dem Schlimmsten rechnen. Auch ich hatte ihr Befinden
langst derart beurteilt, wuflte aber nun, was meine Pflicht war.

Meine Frau jedenfalls war ihr ganzes Leben erndhrungsmafiig auf die
Vermeidung von Krebs eingestellt gewesen und war als Chemikerin tief
davon tiberzeugt, diese Krankheit werde von auflen, durch die ,,toxische
Gesamtsituation” (Eichholtz) und auch durch Gifte in der Nahrung er-
zeugt. Ich glaubte das auch und meine noch heute, daf} eine natiirliche
Ernahrung zur Gesundheit beitrégt, glaube allerdings langst nicht mehr
an duflere Ursachen der Krebsentstehung. Ich bemiihte mich jedenfalls
seit dieser Zeit um eine noch grofiere Zuwendung. Meine Frau nahm
in einem erschreckenden Maf$ ab, dabei immer noch von ihrer Heilung
durchdrungen und voller Energie, andererseits in geschickten Formu-
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lierungen ihren Tod ankiindigend. Ich selbst bemerkte dieses zum ers-
ten Mal, als sie mir im Januar 1986 eine Wiederheirat nach ihrem Tod
nahelegte. Ich wies diesen Gedanken energisch zurtick, der ihre Selbst-
aufgabe einschlofi. Sie fuhr selbst noch im Auto in die Klinik und kehrte
nach einigen Wochen allein wieder zuriick. Ich konnte sie nur bewun-
dern und iiber ihre Lebenskraft staunen. Aus der Klinik erhielt ich end-
lich die Diagnose: Pankreas-Krebs.

Meine Frau hielt sich lange zu Hause auf und war schlief}lich zum Ske-
lett abgemagert. An einem Sonntag schnitt sie unsere Obstbaume. Ich
hielt ihr die Leiter und fiirchtete dauernd, sie konne stiirzen. Sie lief3
in stundenlanger Arbeit keinen Wassertrieb aus. Um die hochsten zu
erreichen, stellte sie sich frei oben auf die letzte Stufe der hohen Leiter,
wahrend ich sprungbereit stand, um sie aufzufangen. Sie lief$ sich die
Arbeit nicht abnehmen, so sehr ich sie auch darum bat. Ja, sie okulierte
noch einen Obstbaum erfolgreich, wie wir inzwischen ldngst wissen. Sie
dankte mir anschlieflend noch eigens, daf? ich ihr an diesem Sonntag
ohne Widerwort beigestanden sei.

Da sie in einer Klinik, die der Hausarzt dringend empfohlen hatte, nicht
unterkam, mufite sie nun ein anderes Krankenhaus, ebenfalls auflerhalb
Bonns, aufsuchen. Der dort mafigebliche Abteilungsleiter, ein Chirurg
und Professor, war uns von einem guten Bekannten warnend als ,Viel-
schneider” genannt worden. Doch meine Frau kam zunéchst in die In-
nere Abteilung zu einem polternden Professor, der keine Taktlosigkeit
ausliefS. Unberiihrt von jedem Zweifel donnerte er nach einer Visite, im-
mer wieder mit neuen Kanonaden, der Hausarzt sei der Schwiegersohn
des bekannten Dr. . . ., beide seien Vertreter der Homoopathie und die
sei, wie er mit besonders kriftiger Betonung feststellte, ,,Paramedizin®
Bis hierher fiithlte sich meine Frau schon mehrfach gedemiitigt, verletzt
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und leer nach so viel Taktlosigkeit eines ,, Anstaltsgewaltigen (Thomas
Mann). Der polternde Professor schien von der Seele seiner Patienten
gar nichts zu halten und war ein solches Biindel groben Selbstbewuf3t-
seins, dafl er unheilbar an einer Elephantiasis eben dieses Selbstbewuf3t-
seins litt, und zwar derart offensichtlich, daf$ es ,,selbst dem Laienver-
stand einleuchtete® (Alfred Dove). Mit solchen Kerlen mufste sich ein
Patient herumschlagen, der vor allem grofiter seelischer Hilfe bedurfte.

Gott sei Dank, wurde meine Frau bald entlassen und kam nun in die
chirurgische Abteilung. Und, Gott sei dreifacher Dank, der Chirurgie-
Professor war in Urlaub gefahren, und ich summte unhérbar leise, daf3
meine Frau nicht iiber meinen Zynismus klagen konnte, den Schlager
verflossener Jahre vor mich hin: ,,Unser Chef ist nicht da, ei das haben
wir so gern, ich wollte, er kime nie zuriick, das wér fiir uns das aller-
grofite Gliick!™ Meine Frau geriet in die Hande eines jungen beschei-
denen und in jeder Beziehung taktvollen Arztes. Mich behandelte er
allerdings auch nur wie eine Puppe aus dem Wachsfigurenkabinett. Es
fehlte jede personliche Anrede, jedes personliche Wort, jedes Gesprach
tiber eventuell Gemeinsames. Ich sollte nur anhdren. Gleiches bemerkte
ich spéter auch beim Chef, allerdings in tropischer Wucherung. Schlief3-
lich hatte er in mir doch auch den Kollegen zu sehen, was akademisch
immer (noch) tiblich ist. Ein Leser konnte nun meinen, solches sei eine
von mir bejahte Ablehnung des Gleichheitsgrundsatzes. Nein, davon
kann keine Rede sein. Allein, ich hatte den Eindruck, daf} man sich hier
um die Herkunft eines Patienten iiberhaupt nicht kiimmerte, weil auf
diese Art alles einfacher wurde. Seine eigene Meinung wihnte man fiir
derart unantastbar, daf$ man eine Gegenmeinung gar nicht fiir moglich
hielt. Was der Mund des hohen Herrn verkiindete, war einfach nicht
zu bezweifeln. Welche Chancen eines Gesprichs, welche zusdtzlichen
Moglichkeiten der Hilfe wurden dabei verspielt?
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Meine Frau war mit dem festen Vorsatz in diese Klinik gekommen, sich
nicht operieren zu lassen. Bald bemerkte ich, daf} der immer maf3geb-
licher werdende junge Chirurg eine Offnung des Korpers vorschlug zur
Sicherung der Diagnose, die anders nicht zu erreichen sei. (Hétte er Dr.
med. Ryke Geerd Hamer zu Hilfe gerufen, wie einfach wire alles gewe-
sen; es hitte eine Computertomographie als Grundlage einer genauen
Diagnose geniigt.) Ebendiese lag auch schon vor, aber man tat dennoch
so, als wenn eine Operation unumganglich sei. Der Chirurg sagte mir
solches personlich.

Ich als normaler Laie glaubte ihm leider aufs Wort. Fiir mich war nach
dem entsetzlichen Gewichtsverlust meiner Frau ohnehin kein Zweifel
mehr moglich. Wiirden wir damals schon Dr. Hamer gekannt haben,
so hitten wir gewuf3t, daf$ starker Gewichtsverlust immer untriigliches
Anzeichen eines aktiven Konfliktes ist. Die diagnostische ,,Einsicht” war
der Koder fiir eine unndtige Operation und sollte die absolute wissen-
schaftliche Hilflosigkeit der Arzte verdecken. Es sollte die obligate Jeju-
num-Schlinge mit neuem Magenausgang gelegt werden, der dann hin-
terher iiberhaupt gar nicht notig war. Das Dogma sollte siegen! Es siegte
nicht, es widerlegte sich selbst.

Nun geschah etwas, das ich nicht vorhergesehen hatte: Meine Frau war
von der zuriickhaltenden Art des Mediziners angetan. Er tiberzeugte sie
und zusitzlich zu einer die Diagnose sichernden Offnung des Korpers,
stimmte sie einer eventuell nétigen anschlielenden Operation zu.

Meiner Frau wurde hdchst wahrscheinlich gesagt, sie habe nur noch
eine kurze Zeit zu leben, die man ihr wenigstens verlangern wolle. Die-
se Meinung driangte sich mir auf, als mich der junge Chirurg nach der
Operation informierte. Wenn ich das auch nur vermuten kann, (wenn
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auch nicht ohne Grund), so bin ich heute durchaus sicher, daf$ meine
Frau schon in diesem Augenblick zum Tode verurteilt wurde. Wobei ich
dem Chirurgen durchaus einen Irrtum und vor allem ein hohes Maf3
an Nichtwissen zubilligen muf, da man infolge einer strikten Erkennt-
nisunterdriickung das Bekanntwerden der Lehre Dr. Hamers verhin-
dert hatte. Die eigentlich Schuldigen sind Teil eines dichten Filzes aus
bewuflter fachménnischer Erkenntnisunterdriickung, aus juristischem
Fehlverhalten und Gehabe von Arztekammern und Polypenarmen ei-
ner verbrecherischen Mafia, insgesamt selbst ein Krebsgeschwiir, das
kein Rechtsstaat dulden darf, und auch die Bundesrepublik Deutsch-
land wird es nicht ewig dulden. Es diirfte das letzte Krebsgeschwiir wer-
den, das mit Feuer und Stahl vernichtet werden muf3, wenn es nicht den

gesamten Organismus vergiften soll.

Nun lag meine Frau in einem Zweibettzimmer zusammen mit einer jun-
gen und gesunden Frau W, der ich fiir ihren optimistischen Zuspruch
und ihre stille Freundlichkeit nicht genug danken kann. Ich erlebte es
selbst mit, wie sie meine Frau einmal nach einem pessimistischen Aus-
bruch energisch wieder aufrichtete, und ich war von der Hilfe dieser
Patientin, die lediglich wegen der Operation an einem groflen Zeh die
Klinik aufsuchen mufite, weit mehr tiberzeugt als von Hilfe und Ein-
sicht der behandelnden Arzte.

Zu meinem grofdten Entsetzen kam damals der Abteilungschef aus dem
Urlaub zuriick und schon ereigneten sich Taktlosigkeiten, die mir heute
noch unglaublich erscheinen wollen:

Er redete mich vor der Tiir des Krankenzimmers laut an, als sei ich aus
Holz, so dafl meine Frau jedes Wort horte. Er wundere sich iiber den
Hausarzt, zwar habe er selbst ein Kind oder mehrere Kinder auf die
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Waldorfschule geschickt, halte aber gar nichts von der Anthroposophie
und hielte es fiir unklug, einen solchen Hausarzt, wie wir, zu haben,
dessen mit Recht tiberlaufende Praxis ihn offensichtlich mit Neid erfiill-
te. So mufite ich, aus Riicksicht auf meine Frau einen Mann beleidigen
lassen, der mir selbst mit angeblich génzlich unwirksamen Medikamen-
ten in erstaunlich kurzer Zeit nach Beendigung meiner Prasidentschaft
im WSL geholfen hatte, als ich mich elend gefiihlt hatte wie vorher und
nachher niemals wieder. Dies alles auch in Gegenwart meiner Kinder,
die vom gleichen Arzt schon erfolgreich behandelt worden waren. Auch
sie waren, wie ihre Eltern, keine Anhdnger der Anthroposophie, deren
Friichte jedenfalls schon allen gut getan hatten. Ein Widerwort hielt ich
trotz innerer Weifglut zuriick, da es das sofortige Ende meiner Frau be-
deuten konnte. Gerade sie bedurfte jetzt nicht solch taktlosen Geredes,
sondern moglichster Schonung. Hitten nicht solche Vorwiirfe, die sich
selbst widerlegten, im vorhandenen Zimmer des Abteilungschefs erle-
digt werden konnen?

Meine Frau war anschliefiend sichtlich erregt, in Wirklichkeit war sie,
wie ich wohl wufite, bei ihrem Temperament aufs Hochste erregt. Sie
vergatterte mich: Ich solle mich jeden Wortes enthalten. Ich nahm es
duflerlich moglichst gelassen hin, mit innerlich geballten Fiusten, de-
nen ich gerne die Freiheit gelassen hitte.

Doch es kam noch besser (oder richtiger: noch schlechter!):

Als der liebe Professor namlich beide Patientinnen einmal zur Visite
aufsuchte, (wenn dieser Begrift nicht zu sehr an einen guten medizini-
schen Brauch erinnern sollte), stellte er sich vor die Betten der beiden
Frauen und verkiindete mit lauter Stimme, wie sehr er die gesunde Frau
W. bedauere, daf3 sie neben einer solch kranken Person wie meiner Frau
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liegen miisse und wieviel lieber er ihr stattdessen einen jungen Mann
wiinsche. Welch Wunsch in einer christlichen Klinik wie dieser, mit un-
getriibtem Selbstbewuf3tsein geduf3ert, vor zwei harmonisch verheirate-
ten Frauen mit gesunden Kindern!

Daf} diese Taktlosigkeit keine Ausnahme war, erfuhr ich wenig spater:
Einer meiner liebsten Kollegen war namlich zufillig schon zuvor in die-
se Klinik gekommen. Er hatte seine liebe Frau verloren, und als sich die
Klinik in der Weihnachtszeit zu leeren begann, hatte er bei der Visite
den lieben Professor herzlich um Verbleib iiber die Weihnachtsfeiertage
im Krankenhaus gebeten, da er zu Hause doch nur allein und ohne Hilfe
sei. Er war mehr als erstaunt, als er erfahren mufite, er sei dennoch ent-
lassen worden. Was sagte der liebe Professor, als ihn der Kollege wih-
rend der Visite zur Rede stellte? ,, Ach wissen Sie, ich dachte, Sie hitten

sich eine angelacht!”

Der Mann wird weiter amtieren bis zum gesegneten Ruhestand, man
wird ihm beim Abschied Patientennéhe und Erfolge bescheinigen, ihm
Krokodilstranen nachweinen und ...

Meine Kinder und ich waren indessen auch tiber die Riicksichtslosig-
keit des Pflegepersonals entsetzt: Etwa wie eine Pflegerin immer wieder
regelrecht mit gesenkten Hornern grufllos in das Zimmer stiirmte und
wieder hinausrannte, obwohl doch jede Kleinigkeit, selbst die ,,Visiten®
des Professors, selbst seine alleinige gefiihlvolle Ansprache an seine bei-
den Patientinnen, berechnet wurden. Wie der Herr, so das Gescherr.

Meine Frau wurde operiert. Sie allein war gefragt worden. Eine gemein-
same Erorterung mit dem Chirurgen hatte es nicht gegeben. Ich hitte
mich ohnehin damals nur dem Willen meiner Frau anschliefen kon-
nen, da ich keine Alternative kannte. Man iibergab mir den Operations-
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bericht, selbst fiir einen Laien immerhin eine Offenbarung eines kom-
plizierten Eingrifts: Es war zerschnitten, neu verlegt und verbunden,
es war herausgeschnitten, und es war nach allen moglichen Methoden
namhafter Chirurgen behandelt worden. Es wurde mir von dem jungen
Chirurgen gesagt: ,,Eine Heilung wird es nicht mehr geben!” Ich erspar-
te ihm die Frage: ,Warum iiberhaupt diese Operation?“ Der Professor
sagte mir wenig spater, man habe ,,das menschliche Leben verldngert.”
Ich wufite nie, ob ich das glauben konne; schliefilich lief$ es sich nicht
beweisen. Ich bin selbst heute fest davon iiberzeugt, dal meine Frau
ohne diese Operation noch gerettet werden konnte. Damit war eine le-
benskriftige, immer erstaunlich leistungsfahige Frau im Alter von 56
Jahren endgiiltig zum Tode verurteilt worden. Sie bezog nun fiir wenige
Tage die Intensivstation und berichtete bei meinem ersten Besuch, noch
recht schlafrig wirkend, wie sie die Frage einer Raumpflegerin gehort
habe, die ein bestimmtes Mischungsverhéltnis zwischen Wasser und
einem Reinigungs- oder Desinfektionsmittel in einem Eimer herstellen
sollte, so wie es auf einer Packung angegeben war, und deshalb einen
jungen Arzt um Rat gefragt habe. Der habe keine klare Antwort gewuf3t
und etwas sehr grob iiber den Daumen Gepeiltes angeordnet, das gera-
dezu katastrophal verkehrt gewesen sei. Sie hatte das mit ihrem wachen
Verstand bereits wieder registriert. Vor der Entlassung dankte sie noch
in meiner Gegenwart dem jungen Operateur fiir seine Bemithung in
herzlicher Form...

Zu Hause angekommen, trug ich sie auf den Héanden die Treppe hinauf
und legte sie in das Bett. Im Hausflur hatte sie gesagt: ,,Ich werde nicht
mehr.”

Ich trug sie, wann immer es notig war, treppauf treppab.
Da ich im Bad Godesberger Albert-Schweizer-Haus oft Vortrage gehal-

ten hatte, erhielt ich dessen Monatsprogramm und stief$ auf eine Fahrt,
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die ein mir bekannter Herr schon vor einiger Zeit organisiert hatte:
Nach Katzenelnbogen in die Krebsklinik eines Dr. med. Ryke Geerd Ha-
mer, der eine neue Krebstheorie in der Praxis bereits mehrfach bewdhrt
habe. Meine Frau wollte leider nicht an dieser Fahrt teilnehmen, obwohl
sie schon mehrfach Zeitungsausschnitte mit Erwdhnungen dieses Arz-
tes gesammelt hatte, wie ich nach ihrem Tod feststellte. Zweifellos war
ihr Blick aber mehr auf Zusammenhinge als auf den Namen des Arztes
gerichtet gewesen, der ihr nun leider entfallen war.

Der bewéhrte Hausarzt erschien trotz grofler Belastung, so oft es nur
moglich war und kam schliefllich regelméf3ig. Alle waren dankbar, und
immer war ich der festen Uberzeugung, er helfe auch mit seinen guten
Worten und seinem menschlichen Auftreten.

Ich schrieb den Wunsch meiner Frau ein gemeinsames Testament, das
wir beide unterzeichneten. Sie konnte kaum noch den Kugelschreiber
fithren. Ich las es ihr und den Kindern vor, so wie sie es wollte.

Nun wiinschte meine Frau, es solle eine lingst vereinbarte Ferienreise,
wieder nach Bayern, auf jeden Fall angetreten werden. Leise versuch-
te ich davon abzulenken, weil ich das Schlimmste befiirchtete; es war
nichts zu machen, und ihr Plan war gewif§ trotz allem richtig. Auch der
Hausarzt stimmte voll zu.

So betteten wir sie auf den Riicksitz unseres ,,Opel Kadett®, den meine
dlteste Tochter fuhr. Ich wuf3te, um was es ging, als ich meine Frau zum
letzten Mal die Treppe hinuntertrug. Nach einer Zwischenstation in der
Studentenwohnung unserer éltesten Tochter in Erlangen, kamen wir am
nichsten Tag gut am Urlaubsort an, wo uns die Familie Bauer freund-
lich empfing. Ich kann Bauers wegen ihres Taktes, ihrer Liebe und Hilfe
nicht genug loben; die beiden noch kleinen Kinder der Familie hatten
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wir beide gern; auch sie waren von freundlicher und quicklebendiger
Anteilnahme.

Meine Tochter Friederike vor allem liefS schon vorher nicht locker und
hatte von einem Bekannten Dr. Hamers Wohnung in Koln erfahren. Sie
fuhr mit ihrer Schwester hin und wiederholte die Fahrt dann auffil-
lig oft, bis es selbst mir trotz starkster Konzentration auf die Hilfe fiir
meine Frau auffiel. Dr. Hamer erschien dann sofort am Urlaubsort, als
meine Tochter dringend nach ihm verlangte. Zu helfen war nach dieser
Operation nicht mehr, und doch hat er noch viel bewirkt und meiner
Frau beigestanden. Als sie an einem herrlichen Hochsommertag, am 3.
August 1986 im Freien, auf einem Feldbett im schonen Park der Familie
Bauer einschlief, starb eine grofie Frau, die langst noch nicht zu sterben
brauchte. Nur eines hatten mir die behandelnden Arzte in der chirurgi-
schen Abteilung der Klinik sicher verkiindet, nur eines hatten sie sicher
gewuflt: ihren Tod. Das Ende hatte bereits die Operation gesetzt, wie
einst Detlev v. Liliencron das gute deutsche Wort ,,Heilschnitt® fiir Ope-
ration vorgeschlagen hatte. Ich dachte mir meinen Teil. Meine Frau war
lediglich medizinisch hingerichtet worden.
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VII. Hugos Ermordung

Nach dem Tod meiner Frau blieben wir noch einige Tage zur Erledi-
gung der Formalititen am Urlaubsort und fuhren dann nach Bonn zu-
riick. Nach wenigen Tagen sollte dort ein junger franzosischer Patient
mit seiner Mutter und deren Freundin eintreffen (um in der Ndhe von
Dr. Hamer zu sein, dessen Rat sie dringend einholen wollten); beide
arbeiteten als Studienritinnen, wie wir sagen wiirden, an einem Gym-
nasium. Als sie ankamen, war der Junge schon vom Tod gezeichnet. Er
redete kein Wort mehr und starrte nur noch vor sich hin. Jedenfalls hab
ich ihn nie anders erlebt.

Nach einem mitgebrachten Computertomogramm und einer Lungen-
aufnahme stellte Dr. Hamer sofort die Diagnose. Er war damals iibri-
gens flr kurze Zeit, wie sich zeigen sollte, wieder im Besitz seiner Ap-
probation. Er lief§ schnell einen Notarztwagen kommen und fuhr mit
dem Patienten in eine Kinderklinik. Im Herzbeutel des Jungen hatte
sich Wasser gebildet, das punktiert werden sollte. Der Klinikchef war
von der Richtigkeit der Diagnose iiberrascht, dergleichen erlebe er sel-
ten. Doch die Situation dnderte sich sofort, als er den Namen des Arztes
erfuhr, der ihm diesen augenscheinlich dem Tod geweihten Jungen zu-
gefiihrt hatte. Es geschah darauthin gar nichts. Der Patient wurde le-
diglich in mein Haus zuriickgebracht. Es verrannen wertvolle weitere
Stunden, der Patient litt zunehmend unter Atemnot, bis er nach einigen
Tagen erneut in die Klinik gebracht werden muf3te. Dort erklérte eine
junge energische Arztin der Mutter in Gegenwart des Sohnes, der Junge
werde sterben. Da aber der an sich harmlose, von Dr. Hamer erbetene
Eingriff nicht ausgefiihrt wurde, vergingen wiederum einige Tage, da
sich niemand zum Punktieren bereitfand.

59



Dr. Hamer, dessen Wohnung damals wieder einmal polizeilich aufge-
brochen wurde, um festzustellen, ob er noch Patienten behandle, war
auf meinen Rat mit allen Dokumenten, deren Wegnahme er befiirch-
tete, zu mir gezogen. Ich merkte nun téglich, was die Verfolgung durch
die Mafia bedeutete. Man wuf3te sofort, wo sich Dr. Hamer befand.

Ich erhielt Anrufe iiber Anrufe; in besonders lastiger Haufigkeit von ei-
ner Arztin aus Marseille. Ich schrie sie einmal an, doch diese Anrufe zu
unterlassen, dieses Telefon sei privat und gehore mir allein, meine aka-
demischen Schiiler und Kollegen seien dadurch schon behindert wor-
den. Es half nichts. Sie rief so lange an, bis sich herausstellte, daf$ sie wie
Dr. Hamer zu denken schien und bis man ihr Auto ,,verungliicken lief3".
Gleiches war bei Dr. Hamer schon des ofteren versucht worden. Ich will
es im folgenden gar nicht weiter erwdhnen.

Sein Krebs-System und seine unleugbaren Heilerfolge in wachsender
Zahl schienen auch den Behorden und Gerichten gefahrlicher zu sein als
Mafiosi, Bankrauber und Terroristen. Da er bald wieder ohne Approba-
tion war, weil er seiner Lehre nicht abschworen wollte, (wie es wortlich
in dem Gerichtsurteil hief), wurde er auf einfachste und wirksamste
Art unterdriickt, ohne daf3 solches je einen Richter, der sehr wohl auch
soziale und menschliche Folgen zu bedenken hat, im geringsten inter-
essierte.

Glucklicher Galilei, wie leicht hattest du es doch.

Dr. Hamer wurde auf jeder Reise, auf jedem Gang iiberwacht, ohne daf
die Wichter selbst jemals einen Sinn erkennen konnten, denn er tat nie
etwas Unrechtes. So wurden Protokolle angefertigt, Telegramme hin-
ausgejagt, mitgeteilt, er sei z.B. um 19.10 in Ziirich mit der Bahn an-
gekommen, ausgestiegen und in ein Hotel gegangen, und der stumme
Steuerzahler kam fiir diesen Unsinn auf. Der Fortschritt der Quaélerei
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und Unterdriickungsmethode entspricht dem Fortschritt des 20. Jahr-
hunderts: Staatlich lizenzierte Erkenntnisunterdriickung mit verordneter
Diskussionsverweigerung — nicht in der alten Sowjetunion, sondern in der
Bundesrepublik Deutschland. Immer wieder versucht man Dr. Hamers
Abschiebung in eine Psychiatrische Klinik wie in der alten Sowjetunion
und auch in manchen Demokratien.

Eines Tages kam ich gerade aus meiner Bibliothek und sah durch eine
zufdllig offenstehende Tiir, wie der junge Hugo auf seinem Stuhl in der
Kiiche zusammensackte. Hugo war gestorben? Nein, er war ermordet
worden infolge unterlassener Hilfeleistung.

*

Ist der natiirliche Selbstheilungsprozefl eines Krebskranken ungestort
durch iiberholtes, panikauslosendes Gerede zu seinem erfreulichen Ab-
schluf$ gekommen, mufl in bestimmten Fdllen ein Chirurg z.B. eine von
den heilenden Kriften abgekapselte Zyste aus dem Korper holen. Ahn-
lich wie im Fall des armen Hugo, muf8 dann lediglich der den Kranken
beratende Arzt einen Chirurgen um Hilfe bitten.

1991 ereignete es sich zum wiederholten Male, daf} ein solcher Patient
— dhnlich wie Hugo - hin und hergeschoben wurde und kein Chirurg
helfen wollte. Dabei sollte ihm nur eine bereits abgekapselte Zyste aus
dem Bauch herausgenommen werden.

So konnte zweierlei erreicht werden: Man konnte Dr. med. Hamer schul-
medizinisch fiir den Tod eines Patienten (dem man aus dogmatischen
Griinden arztliche Hilfeleistung verweigerte) verantwortlich machen
und gleichzeitig sein System diffamieren. Sogar ein verwandter Arzt Dr.
med. Hamers wies den Patienten ab, und ein weiterer Chirurg lief3 die-
sen kurzerhand ins Sterbezimmer bringen.
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Dr. Hamer veranlaf3te die Ehefrau, den Patienten aus der Klinik zu ho-
len, wo er schon eine Woche unter Morphium lag. Entgegen aller schul-
medizinischer Vorhersagen lebt der Patient bis heute.

Dr. med. Hamer fand dann zum Gliick doch noch einen Chirurgen, der
mit einem gewissen Sarkasmus zum Skalpell griff, weil er an eine wirk-
same Widerlegung des Hamer-Systems glaubte.

Man erfuhr, in der Klinik seien vor der Operation Wetten eindeutig ge-
gen ihren Erfolg abgeschlossen worden, - und dennoch gelang sie.

Auch dieser Chirurg stellte, wie mancher vor ihm, zu seiner Uberra-
schung fest, daf Dr. Hamer eben doch recht hatte: Er fand namlich kei-
neswegs die von ihm erwarteten Metastasen, wohl aber eine eingekap-
selte Zyste von 20 kg. (Aus Amerika wurde kiirzlich tibrigens von einer
40 kg schweren Zyste berichtet).

Fazit: Ein weiterer Mord war mit Mithe und Not verhindert worden,
und man darf sich fragen, wie wenige Patienten in Zukunft iberhaupt
noch gerettet werden kdnnen, und, vor allem, wie vielen Menschenle-
ben noch Unwissen und offiziell geforderter Boykott einer iiberholten
Medizinaldiktatur ein selbstherrliches Ende setzen diirfen?

Nach den klaren Heilerfolgen Dr. med. Hamers konnen die in grofler
Zahl geheilten Patienten der Jurisprudenz nicht mehr die Entscheidung
tiberlassen, um was es hier geht. Medizinischer Boykott und medizini-
sche Verschworung widersprechen der juristischen Ausflucht des Irr-
tums oder der ,fahrldssigen Totung®. Es geht um kalten Mord. Seine
Ursachen sind polizeiwidrige Dummbheit, gehéssige, menschenfeindli-
che Erkenntnisunterdriickung bei bewufiter Umgehung des hippokra-
tischen Eides.

62



VIII. Der Professor lief einfach weg

In dieser Zeit ereignete sich folgende Geschichte. Dr. Hamer heftete mir
die Sequenz mehrerer Computertomographien an ein grof3es sonnen-
beschienenes Fenster der Siidseite meines Hauses. Ich erlduterte ihm
daraufhin sofort das Verfahren des geographischen Vergleichs, das Ale-
xander v. Humboldt z.B. am Vesuv anwandte bei der Auswertung zeit-
lich abgestufter Mef3daten. Daraus konnte er Veranderungen der ,,phy-
sischen Constitution® des Vulkans von den dltesten tiber die mittleren
bis zu den aktuellsten Mefidaten infolge ihres bewuflten Vergleichs er-
weisen. Ein dhnliches Verfahren wandte Dr. Hamer hier auch an.

Das édlteste Computertomogramm des Gehirns eines Patienten zeigte
den Reflex eines Konfliktgeschehens, einen sog. Hamerschen Herd. Die
folgenden enthiillten, wie ich horen und selbst sehen konnte, ein ein-
deutiges Abblassen, als Zeichen eines schon gelosten Konfliktes und das
letzte belegte eine schon fortgeschrittene Heilung.

Da ein Kolner Professor nur iiber eine derartige Folge von Computer-
tomogrammen mit Dr. Hamer diskutieren wollte, meinte ich, er solle
moglichst bald dorthinfahren und seinen Kollegen mit dieser Sequenz
konfrontieren, die meines Erachtens besonders anschaulich einen Pro-
zefd dokumentierte.

So geschah es dann, daf} Dr. Hamer den bewufSten Professor, der leider
von seinem Ordinarius abhdngig war, aufsuchte. Der Professor wieder-
holte, er stehe nur bereit, wenn eine mehrfache Folge von Computer-
tomogrammen von ein und demselben Patienten betrachtet werden
konnte. Dr. Hamer hatte seine CTs langst an einer Leuchtwand befes-
tigt, damit nur keine Sekunde verlorengehen sollte und erlduterte sie
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infolgedessen sofort. Da sie offensichtlich gar nicht anders interpretiert
werden konnten, als er es tat, und der Professor keine Gegenmeinung
duflerte, was jederzeit moglich gewesen wire, wurde es fiir ihn mulmig,
da sein Ordinarius grundsétzlich, natiirlich ohne Diskussion, (wo kime
man auch hin mit solchen tiberholten Praktiken der hochsten antiken
Bildungswelt) anderer Meinung war.

Merkwiirdige Zustinde an Universititen des 20. Jahrhunderts, in ei-
nem Land, dessen vorbildliches Grundgesetz Freiheit der Lehre und
Forschung verkiindet und garantiert, in dem andererseits Ordinarien
Erkenntnisse vorschreiben konnen, als seien ihre Untergebenen Galee-
rensklaven — und mehr sind sie wohl in den meisten Fillen auch nicht,
weil sie lieber ihre Wassersuppen essen, als ein biffichen um ihre Rechte
zu kimpfen. Die gleichen Leute sagen einmiitig und selbstsicher, wenn
ihnen einer kommt, der auf Unrecht hinweist, heute gébe es etwas Der-
artiges doch nicht mehr, und was der dummen Phrasen mehr sind.

Mit einem Satz: Es war sehr schnell heikel geworden, und der medizini-
sche Sachverstand muf3te sich nun zu Ablehnung oder Zustimmung be-
kennen, und nicht nur dieses, denn es muf8 von einem Habilitierten, der
den medizinischen Professorentitel fiihrt, auch eine Begriindung ver-
langt werden. Auch die Offentlichkeit hat auf solches einen Anspruch.
Sie muf$ klar und deutlich tiber einen erheblichen Fortschritt in der
Krebsbekdmpfung unterrichtet werden, wird aber bei uns in der Bun-
desrepublik Deutschland mit Wissen erstaunlich vieler mit verlogenen
Phrasen, mit simplen Desinformationen und harmlosen Behauptungen
abgespeist. Aus solchen medizinischen Kurzgeschichten hat sich noch
nie ein klares Bild ergeben, und fast scheint es mir so, als ob sich alle be-
denkenlos Falschenden, bewufit vor zu viel Worten hiiteten. Andeutun-
gen diffamieren schon geniigend, etwa der blofle Hinweis auf eine aus
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Erkenntnisgriinden abgesprochene Approbation z.B. wire schon zu viel
des Guten, obwohl es der Wahrheit entspriche, wirksamer ist die Fro-
he Botschaft einer aberkannten Approbation. So hélt man sich immer
noch das Tiirchen offen, um im Augenblick der Wende rechtzeitig auf
den richtigen Dampfer umzusteigen, dessen Kapitin dann der ansons-
ten kompromif§lose Prisident der Arztekammer sein wird. Der steuert
einen Dampfer auch ohne Patent eines Kapiténs.

Mit einem Satz: Es war heikel geworden. Der Professor mufite antwor-
ten — und was tat er? Er wurde plotzlich unruhig, grift wie alle Verlege-
nen unbewuft an sein Kragenknopfchen, tat sehr aufgeregt und betonte
hastig, er sei in grofler Eile, da er noch einen Termin wahrnehmen miis-
se — und rannte, rannte, rannte davon, daf seine Absitze glithten, wie
der Landser nicht ohne Grund zu sagen pflegte. Ende der Diskussion.
Ende des akademischen Anstandes. Der Ordinarius diskutierte ohne-
hin nicht. Fiir was bezahlt Vater Staat eigentlich solche Geleerte (sic!),
die weder Bekenner sind noch Zivilcourage praktizieren. Und wie oft
haben schon vorher und nachher Mediziner einfach die Flucht ergriftfen
vor der Wahrheit, vor empirisch Erweisbarem. Akademisch kann man
keine Diskussion verweigern, weil das dem Sittengesetz der Universi-
tat zuwiderlauft. Wissenschaft ist schliefSlich nichts anderes als eine Form
permanenter Erkenntnisdiskussion. In Wirklichkeit ist sie leider gar zu
oft nichts anderes als eine permanente Form der Erkenntnisunterdrii-
ckung, die von verschworenen gelehrten Gemeinschaften fast mit mehr
Anstrengung und Lust und Liebe betrieben wird, als die pflichtmaflige
Erkenntniserweiterung.

Auch diese Flucht ist eine Form der Erkenntnisunterdriickung, wiahrend
der Verweigerer getrost in seine akademische Unschuld zurtickkehrt;
es ist Erkenntnisunterdriickung der feigsten und unwissenschaftlichs-
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ten Art. Wie mag es in solchen Menschen aussehen, die in anschliefen-
den Vorlesungen ihre Studenten beliigen miissen und unter Umstédn-
den Dinge behaupten, von denen sie selbst keineswegs {iberzeugt sind,
nur um ihre Stellung nicht zu verlieren oder um gewif8 bekdmpfbaren
Schwierigkeiten spief3biirgerlich aus dem Weg zu gehen. Lieber Steine
klopfen und bei Wasser und Brot leben, als sich dem Joch solcher aka-
demischer Mif8wirtschaft beugen.
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IX. Wie der Rektor der Universitat
Bonn eine Diskussion verhinderte

Schon am Sterbeort meiner Frau hatte mir Dr. Hamer den Wunsch nach
einer Offentlichen Diskussion seines Systems in einem grofleren Hor-
saal der Universitit Bonn vorgetragen und mich um Mitwirkung ge-
beten. Ich sah darin keine Schwierigkeit, da ich mehrfach Versamm-
lungen geleitet hatte, und mehr wollte ich auch hier nicht. Da ich gewif3
keine fachliche Kompetenz als Krebsforscher besaf3, wollte ich lediglich
die Versammlung neutral und fachgerecht leiten, auf gleiche Redezei-
ten achten, Dauerredner stoppen und Storenfriede abwehren. Es wire
die Durchfithrung dieser Veranstaltung in dem Institut moglich gewe-
sen, in dem ich selbst damals schon seit 50 Semestern gearbeitet hatte.
Doch ich entschied mich fiir den offiziellen Weg, um jeden Vorwurf
auszuschlieflen. Dr. Hamer sprach mit dem Dekan der mathematisch-
naturwissenschaftlichen Fakultit, der iiberhaupt keine Schwierigkeiten
sah. Gemeinsam mit Dr. Hamer und meiner éltesten Tochter suchten
wir dann den Rektor auf, den Anatomen Prof. Dr. Kurt Fleischhauer.
Dieser sah zwar kein Problem, wunderte sich sogar, daf$ ich mich einer
solchen Selbstverstandlichkeit wegen bei ihm selbst um alles bemiihe.
Doch plétzlich dnderte er seine Haltung, holte sich Papier und schrieb
mit. Dr. Hamer sagte ihm, wer er sei. Augenscheinlich wufte der Rektor
Bescheid, woher, das erfuhren wir leider nicht. Er selbst wurde samt sei-
ner gesamten Medizinischen Fakultiat von Dr. Hamer freundlichst ein-
geladen, wollte natiirlich auch nicht erscheinen und lehnte mehrfach
jede Diskussion ab: ,,Ich will nicht diskutieren!” - der akademische Of-
fenbarungseid nun gar aus dem Munde des Rektors meiner Universitit.
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Ich wies noch darauf hin, nicht ich allein werde fiir die Sauberkeit der
Diskussion sorgen, hétten wir uns doch inzwischen eines hochrangigen
Bonner Staatsanwaltes versichert, der mir zur Seite stehen wolle. Der
Rektor entlief3 uns. Wir bekdmen schriftlich Bescheid. Er sperrte mir
ohne weiteres den Saal mit der Begriindung, man kénne dem Publikum
nicht den Vortrag eines Arztes, der keine Approbation mehr habe, zu-
muten. Ich konterte, es habe doch wohl auch fiir mich als jahrzehntelan-
gem Angehorigen des Lehrkorpers der Gleichheitsgrundsatz zu gelten
und wies auf umstrittene Personlichkeiten und Gruppen hin, die ohne
weiteres Riume meiner Universitdt benutzt hatten. Keine Anderung.
Das Verwaltungsgericht Koln stellte sich auf die Seite des Rektors, konn-
te dabei allerdings meine Argumente nicht im geringsten entscharfen.
Man berief sich auf einen weltfernen Paragraphen und glaubte, er trife
auch hier zu. Als ich nach verlorenem Prozef3 einen wirklichen beschei-
denen Betrag zahlen sollte, weigerte ich mich. Und eines Tages rief der
Richter bei mir an. Im Gesprach rdumte er ein, natiirlich wolle man kei-
ne Diskussion unterbinden. Augenscheinlich stand er jetzt auf meiner
Seite. Ich wies darauf hin, daf$ ein freies Land Diskussionsverhinderung
nicht ndtig habe und erst recht keine Erkenntnisunterdriickung. Mein
Wollen sei klar begrenzt, und ich berief mich erneut auf den Gleich-
heitsgrundsatz, der auch fiir mich gelten miisse. Ich zahlte schliefilich,
ich glaube 35,00 DM, um die Sache zu beenden. Haben sich Rektor und
Gericht hier wiirdig und richtig verhalten? Hat unser Land wirklich
Paragraphen noétig zur Verhinderung von Sinnvollem? Muf8 man nicht
ganz anderes verhindern? Zum Beispiel diesen Rektor der Universitit
Bonn, der Diskussionen verhindert!
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X. Der Fall Almut Beck

Wer beschreibt heute zutreffend meinen Zustand, als ausschlief3lich
Schulmediziner bei meiner Tochter Almut Krebs feststellten (Oktober
1988). Es kam zu den ublichen Panik auslosenden medizinischen Be-
kundungen in der meiner Tochter lingst bekannten Abstufung. Ein
Gliick, dafs sie das alles selbst bereits wufSte und damit zugleich fiir sich
entschdrfen konnte. Ja, man hatte Krebs festgestellt. Man steckte in ihrer
Néhe die Kopfe zusammen und tuschelte mit entsprechenden Gesten.
Dann erfolgte die Verkiindung der Lebensgefahr, es miisse schnell ope-
riert, nein, es miisse sofort operiert werden.

Merkwiirdigerweise (oder besser: verstandlicherweise) blieben die we-
nigen familidren Mitwisser erfreulich ruhig. Es zeigte sich etwas Er-
staunliches: Dr. Hamer wurde unmittelbar nach Erstellung des ersten
Computertomogramms des Abdomens (Bauch), bei dem ein schnell
wachsender Tumor festgestellt wurde, zu Rate gezogen. Er begliick-
wiinschte meine Tochter mit den Worten: ,Herzlichen Gliickwunsch,
Almut, Du hast das Schlimmste schon hinter Dir. Du muf3t einen Kon-
flikt gehabt haben, den Du erfolgreich gelost hast.“ Durch das Vorwissen
meiner Tochter und durch diese Aussage kam nicht der tibliche Diag-
noseschock zustande. Wie das von Dr. Hamer entdeckte ontogenetische
System der Tumoren und Krebsidquivalent-Erkrankungen zeigt, hatte
meine Tochter einen typischen ,Heilungsphasen-Tumor®, d.h. einen
Tumor durch Zellvermehrung in der Heilungsphase, dem eine grofle
Zellnekrose in der konfliktaktiven Phase vorausgegangen sein mufite.
Normalerweise werden diese Tumoren, wenn man sie nicht sofort her-
ausschneidet, sondern einige Monate wartet, zu einer spater verfestigten
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Zyste, die dann sehr einfach herauszuoperieren ist. Wenn diese Zysten
sofort operiert werden, sind sie an danebenliegenden Organen ange-
wachsen, was die Schulmedizin als invasives Tumorwachstum fehldeu-
tet. Kurz, wir waren alle von der Richtigkeit der Vorstellungen Dr. Ha-
mers liberzeugt, weil wir gentigend seiner Erfolge kannten.

Die Arzte iibten Druck aus. Es niitzte ihnen nichts. Das Opfer sprang
ihnen, Gott sei Dank, regelrecht vom Skalpell.

Nach dem Rat Dr. Hamers wartete Almut zum Entsetzen der meisten,
die nun doch davon wuf3ten, ein Jahr. Viele, die Almut kannten, meinten
damals, sie erwarte ein Kind. Ihr Bauch wirkte wie bei einer Schwanger-
schaft, und ich bin spater von Mitbiirgern gefragt worden, ob denn mei-
ne Tochter ihr Kind ausgetragen habe...

Eine gute und sinnvolle Zeit arbeitete Dr. Hamer damals mit einer etwas
entfernt liegenden Klinik zusammen. Dort wurden auf seinen Rat hin
eingelieferte Patienten von einem Chirurgen behandelt, der sich von sei-
nen Vorstellungen beeindruckt zeigte, und auf seine Wiinsche einging.

Hier wurde Almut im Beisein Dr. Hamers und meiner éltesten Tochter
im Oktober 1989 erfolgreich operiert, d.h. es wurde eine komplett ab-
gekapselte Zyste, die von einem derben Mantel umgeben war mit dem
»Hamer-Skalpell“ herausoperiert. Noch am Tag vorher diagnostizierte
der Internist: ,,Der ganze Bauch ist voller Metastasen. Nichts mehr zu
machen. Inoperabel! Die Operation wurde iibrigens bestens dokumen-
tiert und kann, wie ihre Vorgeschichte, in gar keiner Weise geleugnet, ver-
dreht oder als Zufall bezeichnet werden. Nach der Offnung des Bauches
sprang dem Operateur ein Gebilde wie ein Fufball von neun Pfund ent-
gegen, und der gliickliche Chirurg rief aus: ,Der Hamer hat recht ge-
habt!“ Nach kurzer Liegezeit von 10 Tagen wurde Almut nach Hause
entlassen. Sie erholte sich und fiihlte sich bald besonders wohl.
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Die nach der Operation eingeschickte histologische Probe bestdtigte schul-
medizinisch nochmals, was wir ldngst wufSten: Sehr bosartiger Ovarial-
Krebs. Nach der Operation sind nun bereits 3 Jahre vergangen — auch dies
ein wichtiges Datum, weil es vielen Berufsskeptikern und Erkenntnisun-
terdriickern nicht in den Kram pafst.

Erstaunlicherweise waren die Kosten sehr gering. Ich mufite lediglich
fiir den Aufenthalt im Krankenhaus aufkommen und brauchte die ho-
hen Operationskosten tiberhaupt nicht zu zahlen! Ich kann daher diese
Klinik vor allem den vielen drmeren Patienten nur bestens empfehlen.
Auch chinesische Kaiser hatten ihren Arzten nur die Heilung bezahlt.
Eine Methode, die Herrn Minister Dr. Norbert Bliim nur empfohlen
werden kann... welch eine angenehme Klinik. Da sage mir nur noch
einer, es gebe im irdischen Leben nicht schon Anzeichen auf das himm-
lische Paradies. Doch Spafi beiseite, lieber Leser, und meine Bitte um
Entschuldigung fiir so viel Ironie, denn trotz des planmidfSigen guten
Ausgangs der Krankheit meiner Tochter, erwies sich dieser Idealzustand
in Wirklichkeit als neue Erkenntnisunterdriickung und Neidkomplex im
Hintergrund bleibender medizinischer Intriganten, die nur eines kennen:

Aufrechterhaltung ihres iiblichen Systems, so wie es das Motto auf Seite
14 dieses Buches in der uniibertrefflichen Aussage eines Professors der
Medizin belegt. Es ist damit nicht nétig, dafl ich als Autor mit einem
Scheinwerfer anstrahle, was sich ohnehin wie von selbst erweist. Jeden-
falls kennen diese Hintergrundagenten nur Erkenntnisaussperrung,
auch angesichts einer bei meiner Tochter eindeutig und selbst schul-
medizinisch bestdtigten, und erneut reich dokumentierten Theorie und
ihrer Praxisbedeutung. Denn meiner Tochter ging es nach der Opera-
tion und bis zum heutigen Tag besser als je zuvor.

Was aber war nun eigentlich geschehen?
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Der hilfreiche Chirurg, der offensichtlich erfolgreich gehandelt hatte, und
der Klinik bei weiterer Zusammenarbeit mit Dr. Hamer leicht einen be-
sonders guten Ruf und auch einen materiellen Gewinn durch volle Betten-
belegung eingetragen hitte, wurde zuriickgepfiffen. Er wurde vom Vor-
stand der Klinik angewiesen, dafS kein Patient mehr nach der Grunditzen
der Neuen Medizin operiert werden diirfe. Deshalb durften auch keine
Patienten von Dr. Hamer mehr aufgenommen werden. Mir wurden fiir
die Behandlung meiner Tochter nur Pflegekosten berechnet, die Operation
selbst wurde als nicht stattgefunden behandelt. So wurde die erfolgreiche
Operation verwaltungstechnisch ausgeldscht. Denn wenn dafiir nicht be-
zahlt zu werden braucht, dann hat es diese nicht schulmedizinische Ope-
ration iiberhaupt nicht gegeben.

Was sagt der zustindige Landesrechnungshof eigentlich zu solch from-
mer Gesinnung? Wie wurden die Kosten denn abgedeckt? Es geht au-
genscheinlich alles, wenn ein fahiger Arzt nur unterdriickt werden kann.
Man kann auch jeden Chirurgen unterdriicken, der den richtigen Weg
wihlen mochte, so wie dieser Chirurg. Trotz allem danke ich ihm als
Vater von Almut von Herzen. Das Hochste bleibt allerdings die Frei-
heit des Forschens und des sittlich begriindeten Anwendens, mochte
das auch bei uns dem Grundgesetz entsprechend, besonders in diesem
Fall endlich durchgesetzt werden! Oder sind wir ein Rechtsstaat nur in
Ausnahmefillen?

Durchgesetzt werden muf8 auch dieses, weil es ebenfalls dem Grundge-
setz entspricht: DafS der Patient ndmlich das recht erlangen sollte, endlich
die ihm als richtig erscheinende Heilmethode selbst zu wdihlen. Jeder Arzt,
der in der Bundesrepublik Deutschland nach Dr. Hamer verfdhrt, wird
unterdriickt. Ebenso schlimm ist es, daf$ dem Patienten damit das Recht
zur Wahl der ihm als richtig erscheinenden Behandlungsmethode bestrit-

ten wird. Wie lange noch? Wer fiihrt die Statistik der Krebstoten? Wer hat
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endlich den Mut zum offenen Bekenntnis, dafS diese Zahl heute schon das
schrecklichste Ergebnis einer Erkenntnisunterdriickung ist?
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XI. Folgen einer
»todlichen Leukdmie”

1989 erkrankte die Frau des steirischen Biirgermeisters Hermann Wall-
ner und erfuhr in einer Klinik die niederschmetternde Diagnose, sie
sei todkrank und litte an Leukdmie. Sie gab sich dennoch nicht auf und
suchte nach einem Ausweg. Zufillig stief§ sie auf ein Buch Dr. Hamers,
folgte ihm und achtete darauf, daf3 sich ihr Selbstwertkonflikt 16ste. Ei-
nige Monate spéter muflte sie als geheilt bezeichnet werden. Dieser Zu-
stand hielt bis heute an, sie erfreut sich bester Gesundheit. Im August
1990 kam Dr. Hamer zufillig nach Burgau (Oststeiermark, 1000 Ein-
wohner). Ihm gefiel das Schlof$ aus dem 12. Jahrhundert. Er klopfte bei
Biirgermeister Wallner an, es 6ffnete ihm Frau Wallner. ,,Sie sind Herr
Dr. Hamer", fragte sie ganz erstaunt, ,,dann haben Sie mir das Leben ge-
rettet”. Dr. Hamer: ,,Oh, sehr angenehm, aber ich weif$ nicht, wie ist das
nur geschehen?” Sie erzdhlte ihm von ihrer Erkrankung und wie sie sich
mit Hilfe des Buches geheilt habe. Das Schlof wurde schliefdlich gemie-
tet und ist heute Sitz des Zentrums fiir Neue Medizin.

Im Mirz 1990 hatte Dr. Hamer in einem vollen Horsaal der Universi-
tdit Graz einen Vortrag gehalten und wollte am 19. Oktober 1990 er-
neut sprechen. Alles war bereits mit den zustindigen Stellen vereinbart
worden. Nach einer sehr stiirmischen Sitzung der medizinischen Fa-
kultat wurde Rektor Thomas Kenner, ebenfalls Mediziner (Physiologe),
zur Verweigerung des Saales gezwungen, da die Konsequenzen aus der
Neuen Medizin fiir die Professoren nicht tragbar seien. Als Dr. Hamer
in Begleitung zweier Doktorinnen am 1. Oktober 1990 im Rektorat er-
schien, wies der Rektor nochmals auf die Saalsperrung hin, nahm aber
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die Einladung zu einer internationalen Arztekonferenz in Schlofl Bur-
gau an, wahrend der die 4 biologischen Gesetzmafligkeiten der Neuen
Medizin Dr. Hamers erhirtet oder widerlegt werden sollten. Beliebig
viele Patienten sollten tiberpriift werden. Entspréichen sie den besagten
Gesetzmafligkeiten, dann sollte eine Urkunde vom Rektor und den an-
wesenden Arzten unterzeichnet werden. Am 4. Oktober 1990 lief§ Rek-
tor Kenner den Biirgermeister von Burgau wissen, er diirfe nicht an der
Konferenz teilnehmen, die medizinische Fakultit habe es ihm unter-
sagt. Dr. Hamer wurde gebeten, seine Unterlagen zu senden, die Fakul-
tat werde sich wohl irgendwann duflern.

Das aber war der iibliche Holzweg, der zu gar nichts fiihren konnte.
Solche ,,Unterlagen” werden zwar studiert (und unter Umstanden heim-
lich befolgt und gestohlen) ansonsten aber behandelt, als seien sie tiber-
haupt nicht vorhanden.

Um die Verhinderung einer 6ffentlichen Uberpriifung seiner Lehre
durch die Grazer Universititsmediziner zu kontern, plante Dr. Hamer
den schon erwihnten internationalen Arztekongref auf Schlof3 Burgau
fiir den 6. Dezember 1990, ,,damit alle geniigend Zeit zur Vorbereitung
haben® Gleichzeitig wurde der Dekan der medizinischen Fakultit ein-
geladen. Dieser Kongrefd bedeutete einen durchschlagenden Erfolg.
Es wurden Patienten vorgestellt, die selbst den wahren Krebsgang der
Medizin bei Ihren Leiden und schliefSlich ihre Heilung durch die Neue
Medizin schilderten. Das Ganze wurde mit einer Fernsehkamera auf-
genommen: Eine sehr wichtige Dokumentation, da sie zur Ausbreitung
der Wahrheit beitragen wird und nicht einfach beiseite gedriickt werden
kann. Natiirlich war der Rektor nicht erschienen, dafiir aber in- und
ausldndische Arzte mit ihren Patienten. In seiner Absage hatte der Rek-
tor besonders betont, die Medizinische Fakultidt wolle mit der Neuen
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Medizin nichts zu tun haben. Dummbheit und Stolz wachsen eben auf
einem Holz.

Der Erfolg sprach sich herum und so kam es in der lokalen Presse zu ei-
nem Federkrieg. Dr. Hamer selbst nahm in sehr zuriickhaltender Form
zu einem Leserbrief des Rektors Stellung. Dieser enthielt das Schluf3-
wort zu dieser Diskussion, was ihn natiirlicherweise begiinstigte. Bereits
die Uberschrift: ,,Empfehle, Kontakte mit Dr. Hamer zu vermeiden®, mit
welcher der Rektor die Offentlichkeit ermutigte, bewies, wohin der Rek-
tor einer Hochschule gekommen war.

Diese Universitit Graz z.B. hatte, als keine reichsdeutsche Universitat
die Courage dazu aufbrachte, den damals zeitgendssisch umstrittensten
deutschen Gelehrten berufen, Prof. Dr. Alfred Wegener (1880-1930),
den Urheber der Theorie der Kontinentalverschiebung. Wegener wur-
de damals oft genug bewitzelt und bespéttelt, weil er ausgerechnet das
nicht unterstellt hatte, was alle, Lieschen Miiller wie Gelehrte, vorausge-
setzt hatten, daf$ nimlich die Erde mit ihren Kontinenten starr festliege,
sich hochstens senken und heben kdnne. Wegener behielt schlieSlich
recht, obgleich er bis zu seinem Tod im Vergleich zu Dr. med. Ryke Ge-
erd Hamer wenig empirisch Erweisbares anfiihren konnte.

Demgegeniiber schlof die medizinische Fakultit der gleichen Univer-
sitat Graz einfach die Augen vor Dr. Hamers empirischen Beweisen. Sie
will weder den Heilerfolg dieses Arztes sehen, noch die erfolgreich ge-
heilten Patienten. Sie will nicht mit ihm reden, ja, sollte man es glauben,
sie wollte nicht einmal das Angebot einer Patientenvorfithrung ihrer
eigenen Patienten vor ihren 150 Professoren annehmen. Einer gegen
150, mein Gott, arme Grazer Universitdt, wohin ist deine medizinische
Fakultit gekommen. Gab es denn nicht wenigstens eine kleine Gruppe,
die zur akademischen Diskussionsverpflichtung bereit war? Was sagen
die Parlamente, was sagen die anderen Fakultiten, was sagen die zu-
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staindigen Ministerien, was sagen die Medien dazu? SchlieSlich verfiigt
Dr. Hamer doch iiber empirisch priifbare, vor allem tiber naturwissen-
schaftlich reproduzierbare Beweise. Seine diagnostische Fahigkeit allein
tbertrifft die bisherigen Ergebnisse herkommlicher Art um das Mehr-
fache. Die seltenen und zufilligen Heilerfolge kann die traditionelle heute
noch unnétigerweise die Szene beherrschende Medizin sich nur zu Un-
recht zuschreiben, da sie samt und sonders dem Hamerschen System fol-
gen und nur mit ihm wissenschaftlich exakt erklirt werden konnen. Es
sind ausschlieflich Selbstheilungen besonders widerstandskréftiger op-
timistisch gestimmter Patienten, die aufgrund einer giinstigen Situation
dem Tod und der Schulmedizin von der Sense sprangen.

Rektor Kenner leistete sich als Leserbriefschreiber einen stilistischen
und akademischen Offenbarungseid: Schon die Uberschrift zeugt von
Erkenntnisaussperrung, obwohl bei der 0Osterreichischen medizini-
schen Promotion einmal die Verpflichtung iibernommen wurde, neue
Erkenntnisse nicht zu unterdriicken. Die erwiahnten Arztinnen, die Dr.
Hamer begleiteten, wiesen ihn eigens auf diese Verpflichtung hin und
er hatte sie bejaht.

Im Ubrigen steckt sein Brief voller Fehlleistungen, so wenn er unterstellt,
Dr. med Hamer habe ja nicht in wissenschaftlichen Zeitungen publi-
ziert. Wissenschaftsgeschichtlich steht bis heute fest, daf$ solche Organe
Machtinstrumente entweder eines einzelnen oder einer Gruppe sind,
die alles ihnen nicht Passende unterdriicken kénnen. Es gibt keine freie
wissenschaftliche Presse. Ich selbst beobachte z.B. schon als Student, wie
der hochbegabte Geograph Gottfried Lange (1916-1985), der befahigtste
Schiiler meines verehrten Lehrers Heinrich Schmitthenner (1887-1957)
in dessen Marburger Zeit, in Tage- und Nachtarbeit auch ohne den da-
mals noch unbekannten Computer aus meteorologischen MefSwerten
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Konsequenzen zog, die einen hochangesehenen, weltbekannten Geo-
graphen widerlegten. Er sandte das Manuskript an ,,Petermanns Geo-
graphische Mitteilungen”. Was tat die Redaktion? Sie legte den wichti-
gen Aufsatz dem angegriffenen Gelehrten zur Beurteilung vor. Er wurde
nie veroéffentlicht, wobei mitgespielt hat, wie mir Gottfried Lange selbst
sagte, daf$ man nicht verstand, wie die Resultate erzielt werden konnten.
Dariiber hitte mit dem Autor gesprochen werden miissen, der keine
Miihe gescheut hatte und mit grofiem Zeitaufwand ans Ziel gekommen
war. Wer hatte ihn nicht publiziert? Ein Kollege, der uneingeschrankt
iber ein Organ verfiigte. Das Beste sind noch konkurrierende Organe
mit verschiedenen Grundhaltungen; da schliipft schon einmal auch eine
graue Maus hindurch, die sich dann unter Umstédnden als Konigstiger
entpuppt. In einem anderen Geographischen Institut Deutschlands gab
es z.B. wiahrend der Weimarer Republik strikte Leseverbote der Arbei-
ten eines bedeutenden Geographen, und noch im 20. Jahrhundert wur-
den Bédnde aus der Bibliothek einer solchen Einrichtung entfernt, weil
einer der Mitarbeiter in einer Rezension der Unwissenschaftlichkeit von
einem, im Ubrigen nur occasionalistisch theoretisierenden Geographen
beschuldigt worden war. Meinungsunterdriickungen, die auf einem
Consensus, auf der Ubereinstimmung einer kleineren oder grofieren
Gruppe beruhen oder auf dem Machtanspruch eines Diktators oder Ty-
rannen, dem die dienenden Knechte kein Widerwort sagen, sind tiblich.
Consensus heift Ubereinstimmung, bedeutet oft aber nichts anderes als
Verschworung; ich sagte es schon. Auch das Wer und Wie des Angrif-
fes bedarf immer noch solcher Ubereinstimmungen, und ich entsinne
mich, dafl einmal ein Kollege nach dem vorher angekiindigten Angriff
eines Redners auf einen anwesenden Vertreter der gleichen Disziplin,
einen wirklich grof8en Mann, einem Vertrauten zufliisterte:

»Der . .. hats aber heute gekricht (sic!)® Welch eine spiefbiirgerliche
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Gesinnung von einem Mann, der einen Ruf erhielt, nachdem der, der
ihn ausloste, vernehmlich den Wunsch geduflert hatte, er wolle neben
sich keinen gar zu Klugen haben. Damit sage ich nicht, heute werde
akademisch nichts geleistet. Nein, nein, nein, auch heute werden immer
noch echte und bedeutende Erfolge erzielt, weil viele immer noch gegen
den Strom schwimmen und die Quelle erreichen wollen. Je dlter unse-
re Universititen wurden, um so lieber haben sie Intrigen gesponnen.
Nur ein Super-Herkules konnte diesen Augiasstall ausmisten, den jede
»Reform” noch vergroflert hat. Das akademische System ist todkrank,
und es bleibt zu bewundern, dafl es immer noch etwas leistet. Nur das
akademische Bonzentum, Organisatoren, Kongrefireisende, Verwalter
und Unfdhige verbreiten die waghalsige Meinung, heute gebe es keine
Intrigen, heute sei sogar ,,alles” in Ordnung.

Dabei kdnnen wir von den Zeiten Wilhelm und Alexander v. Humboldts
nur traumen, und auch schon damals gab es Macken. Der Segen unserer
Universititen ist, daf sie immer wieder einige weltbekannte Gelehrte
und neue Talente hervorbringen, die keiner Intrigen bediirfen, Gelehrte,
die der Lehre und Forschung leben und ihren Schiilern dienen. Um so
durchschnittlicher und unfahiger akademische Ladenhiiter sind, um so
gefdhrlicher sind sie fiir den Erkenntnisfortschritt allein durch die Wahl
ihrer Mitarbeiter. Fiir sie besteht nicht mehr die Pflicht zur Férderung
gerade der jungen Gelehrten, die am ehesten daftir biirgen, daf? die Leis-
tungen verehrter Lehrer einst iibertroffen werden. Sie dagegen wéhlen
akademische Dauerldufer, Buckelkriimmer, Speichellecker und Spuck-
nipfe — oder sie hemmen den Weg der Begabten, verlangsamen ihre
Bahn oder unterdriicken sie wirksam mit ihren Kartellen. Die Dummen
waren schon immer michtiger, weil sie von Natur aus mit ihresgleichen
wie Pech und Schwefel zusammenhalten, wiahrend die eigentlichen Ge-
lehrten sich allein schon aufgrund ihrer Individualitdt vereinzeln. Sie
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gelten als Spinner, als Ubereifrige, weil sie sich im geméachlichen akade-
mischen Geleitzug nicht nach dem langsamsten Schiff richten wollen.

Nun zuriick zu Rektor Kenner und seinem Leserbrief: Seine Behaup-
tungen, die er als Beweise verkauft, interessieren hier nicht, weil sie oh-
nehin nicht stimmen.

Mit keinem Wort erwahnt Rektor Kenner, daf} er im oben erwdhnten
Gesprich mit zwei Arztinnen und Dr. Hamer offen zugab, ,,die Klinik-
Professoren von Graz gingen augenscheinlich schon von der Richtigkeit
der Neuen Medizin (Dr. Hamers) aus, denn nur in diesem Fall gébe es
ja die von den Professoren der medizinischen Fakultit so befiirchteten
Konsequenzen!®

In seinem Leserbrief wies Rektor Kenner darauf hin, er habe sich zu
~einer Bewertung unter der Voraussetzung bereit erklért, dafS die Fach-
leute unserer Fakultit und die zustdndigen Stellen, (u.a. Landessanitits-
rat, Arztekammer etc.), die sonst fiir das Gesundheitswesen und die
drztlichen Verantwortungen zustindig sind, teilnehmen.” Das ist inso-
fern lehrreich, weil Rektor Kenner, ein Physiologe, sich selbst nicht fiir
kompetent halt wie die ,,Fachleute® seiner Fakultit, d.h. die Onkologen.
Bei der Beobachtung des Streites um Dr. Hamers System ist mir im-
mer wieder aufgefallen, dafy Mediziner, d.h. Spezialisten, offen sagen,
sie konnen die Richtigkeit nicht beurteilen, so auch Rektor Kurt Fleisch-
hauer (Universitdit Bonn), um dann doch anschlief}end ein System ab-
zulehnen, das viele Mediziner, die eigens die Nichtlektiire Hamerscher
Werke eingestehen, ebenso ablehnen, obwohl sie das mithin eigentlich
gar nicht konnten, getreu dem spitzen Aphorismus Lichtenbergs, der
besagt, wenn man ein Buch nicht gelesen habe, dann sollte man doch
wenigstens eine Rezension dariiber schreiben.
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Gelehrte, die ihre eigenen Widerspriiche nicht mehr erkennen, konnen
augenscheinlich kraft ihres Amtes Dinge ohne Priifung ablehnen. Petri
Heil!

Auf keinen Fall stimmt es aber, dal Arzte oder Professoren der Medizin
zugunsten Dr. Hamers unter Druck gesetzt oder zu Unterschriften her-
beigeredet worden seien. Das ist wissenschaftliche Greuelpropaganda.
Ebenso stimmt es {iberhaupt nicht, daf$ man zur Priifung des Hamer-
schen Systems Jahre bendtige. Natiirlich gibt es Gelehrte mit langsamer
Denkfunktion.

Rektor Kenner jedenfalls hatte die Landessanitdtsdirektion ins Spiel ge-
bracht, und so kam es vor dem neuen Treffen im Schlofl Burgau zu ei-
nem Gedankenaustausch des Landessanititsdirektors und Hofrates Dr.
med. Rauter mit Dr. med. Hamer. In erfreulicher Sachlichkeit wurde
dieses Gesprach gefiihrt, bei dem sich Dr. Rauter davon tiberzeugte, daf3
Dr. Hamer tatsichlich die Approbation wegen Nichtabschworens sei-
ner grundlegenden Erkenntnisse aberkannt worden war. Es schienen
sich neue Moglichkeiten in Osterreich zu eroffnen: Dr. Rauter wollte
zur neuen Tagung schon am 2./3. Mérz 1991 erscheinen, das Fernsehen
sollte live iibertragen, es sollte, so wurde es in einem Protokoll schrift-
lich festgelegt, eine Urkunde unterzeichnet werden.

So kurz der Zwischenraum zur neuen Tagung auch war, der Landessa-
nititsdirektor wurde derart mit ,,Informationen” bedacht, dafd er schon
bedenklicher Stimmung, aber immerhin dennoch an der Tagung teil-
nahm. Kurz vorher hatte das Fernsehen abgesagt, wie immer schon iib-
lich. Die Teilnehmer kamen teilweise von weit her. Es entstanden einem
Arzt, der von der akademischen und juristischen Inquisition des 20. Jahr-
hunderts um seine Approbation gebracht wurde, Kosten, die in die Tau-
sende gingen. Sie konnten mit Hilfe guter Freunde gedeckt werden. Das
alles rithrt die monotonen Ableugner wenig, da es ldngst Teil ihrer Tak-

81



tik ist. In dieser Beziehung waren sie wenigstens erfolgreich wie viele
geistig Arme vor ihnen. Immerhin war wiederum fiir eine eigene Vi-
deo-Dokumentation gesorgt worden. Es gab nichts, was einen Dr. Ha-
mer auch nur im geringsten widerlegen konnte.

Im Saal saf$ auch eine meiner Tochter, der ein hinter ihr sitzender Mann
regelméf’ig an den Stuhl trat, womit er ein hohes Maf3 innerer Unruhe
und Unsicherheit offenbarte. Er trug als einziger einen Mantel, womit
er einen nur kurzen Aufenthalt im geheizten Vortragssaal andeutete -
oder seine jederzeit mogliche Flucht? Er meldete sich schon wahrend
des einleitenden Vortrags von Dr. Hamer zu Wort, wurde aber auf die
Moglichkeit der anschlief}enden Diskussion verwiesen. Es zeigte sich,
daB er in Ubereinstimmung mit Dr. Rauter handelte. Gegen Ende des
Einfiihrungsreferates kam Dr. Hamer noch auf die verschiedenen Sor-
ten von Bronchial-Karzinomen zu sprechen. Er erlduterte, dafl nach
seiner Terminologie, die sich aus den ontogenetischen Gegebenheiten
der Embryologie herleitet, gar nicht alles, was als Bronchial-Karzinom
bezeichnet wird, tiberhaupt eines ist, z.B. das sog. kleinzellige Bron-
chial-Karzinom, das, seiner Erkenntnis nach, ein Restzustand nach der
Heilung eines Kiemenbogengangs-Ulcus im Mediastinum (Herzhinter-
raum) sei und folgerichtig auch keinen aktuellen Hamerschen Herd im
Gehirn und keinen aktuellen Konflikt aufweise. Es sei daher auch nicht
auf seiner medizinischen Schautafel aufgefiihrt. Dr. Hamer schien et-
was geahnt zu haben: Der Mann in Wartestellung, der sich als Dozent
Dr. Kullnick, Neuroradiologe, entpuppte, sprang sofort nach Ende des
Eingangsreferates von Dr. Hamer auf und hielt diesem eine Computer-
tomographie des Gehirns vor und fragte, ob er denn in diesem Compu-
tertomogramm des Patienten auch den Krebs des Betreffenden erken-
nen konne. Genau dies beweist Dr. Hamer stidndig, und so sah er sich
das Gehirn-CT des ihm unbekannten Mannes auf einer Leuchtwand
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an. Sofort zéhlte er einige Herde auf, die zum Teil alten Krebsen ent-
sprachen. Darauthin sprang der fragende Arzt hohnisch auf und schrie:
»Nein, alles falsch, der Patient hatte ein Bronchial-Karzinom, und dar-
an ist er auch gestorben. Danke, das reicht mir.“ Er packte die Bilder in
Blitzestempo zusammen und wollte sofort aus dem Saal stiirmen, hétte
Dr. Hamer ihn nicht zum Bleiben genotigt. Nun gibt es bei Dr. Hamer,
wie erwédhnt und fiir Laien nochmals wiederholt, eine entwicklungsge-
schichtlich begriindete Differenzierung der Bronchial-Karzinome, die
zu dem Ergebnis kommt, dafl die sogenannten kleinzelligen Bronchial-
Karzinome gar keine echten Karzinome sind, sondern abgeheilte Kie-
menbogengangszysten darstellen. Folgerichtig werden die sogenannten
kleinzelligen Bronchial-Karzinome auf der grofien Diagnose Tabelle,
die Dr. Hamer entwickelt hat, auch gar nicht aufgefiihrt . . . Dr. Hamer
hatte den bosen Verdacht, dafl der ehemalige Kollege genau solch ein
Karzinom herausgesucht hatte, um ihn hereinzulegen. Er forderte des-
halb ganz entschieden die Herausgabe des histologischen Befundes und
bat, das CT noch einmal aufzuhangen. Wieder kam er zu dem Ergebnis,
der Patient konne kein Bronchial-Karzinom haben. Mehrfach dringte
Dr. Hamer nun den Dozenten: ,,Sagen sie doch, was der Patient hatte!"
Der histologische Befund wurde schlief3lich erst nach sechsmaliger laut-
starker Weigerung widerstrebend vorgelesen. Er lautete: , Kleinzelliges
Bronchial-Karzinom!*

Offensichtlich hatte der Dozent damit etwas getan, was ein Akademi-
ker und dazu ein habilitierter Dozent, der zur Wahrheit besonders ver-
pflichtet ist, nicht tun sollte. Die anwesenden Arzte und die Besucher
samt der Patienten waren emport. Der Dozent rannte mit rotem Kopf
davon, doch Frau Dr. med. Elisabeth Rozkydal verstellte ihm die Tiir, im
ihn zur Diskussion zu zwingen. In die Enge getrieben und von Mif3fal-
lenskundgebungen der Teilnehmer begleitet, wandte sich Dr. Kullnick
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an Biirgermeister Wallner und bat um Entlassung. Ein Neuroradiolo-
ge mit besonderer Kompetenz in der Beurteilung von Computertomo-
grammen des Gehirns entfloh einer notwendigen Diskussion, die er
allerdings nie gewinnen konnte, nachdem er sie schon verloren hatte.
Mufl man denn wissenschaftlich jede Diskussion gewinnen? Hitte er
mit Anerkennung seines Irrtums nicht mehr fiir sein kiinftiges Wirken
als Forscher und Dozent erreicht gehabt? So kann nur von ihm gesagt
werden: ,,Er war ein Gesandter, aber kein geschickter!” Dr. Rauter ver-
pafdte infolgedessen seinen an dieser verpatzten Stelle vorbedachten
Abgang und muf3te zwei Tage aushalten, und obwohl sdmtliche 20 Pa-
tientenvorstellungen die Ansicht Dr. Hamers bestitigten, konnte er nicht
diskutieren, weil er Bakteriologe sei. SchliefSlich wollte er noch nicht ein-
mal seine Anwesenheit bestditigen. In die Enge getrieben, griff er dreimal
an seine Kehle, wie die Video-Aufnahme zeigt. Eine vielsagende Geste.
Daraufhin sprang ihm ein Nothelfer bei, der dummes Zeug redete, nur
um aus der peinlichen Lage herauszukommen. Oh, armes Osterreich,
auch in deinen Grenzen machen die leeren Flaschen den meisten Larm.
Dr. Rauter sagte, er sei noch nicht ganz iiberzeugt und tonte spiter, er
habe noch keine Zeit gefunden, sich mit den Hamerschen Vorstellungen
zu befassen und sei in dessen Werk erst bis zur Seite 3 gekommen . . .
Dr. Rauter jedenfalls floh plotzlich entnervt und widerlegt aus dem Saal
wie ein Hase. Emporung entstand unter den anwesenden Arzten und
Patienten, und diese Emporung steigerte sich zum Zorn, als die Teil-
nehmer hinterher von einem Brief der Arztekammer an alle Amts- und
Distriktérzte erfuhren, der vor der Uberpriifungskonferenz (2./3. Mirz
1991) in Burgau abgesandt worden war. Da sprach sich ndmlich der glei-
che Landessanitdtsdirektor gegen die Uberpriifung aus, obwohl er sie doch
selbst schriftlich zugesichert hatte und sie schon genehmigt war. Auch dem
Landeshauptmann der Steiermark wurde mit Recht vorgeworfen, sein
Uberpriifungsauftrag sei nicht wahrgenommen worden und die Art sei-
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ner Ausfithrung sei ,,schlichtweg eine Blamage fiir die Landesregierung
um nicht zu sagen ein Skandal® Eine Patientenpetition von ca. 150 an-
wesenden Personen, die nur eine freie Therapiewahl fiir den Patienten
forderte, also auch auf einer Wahl der Neuen Medizin bestehen wollte,
wurde seitens der Landesregierung bis heute nicht beantwortet.

Hofrat Dr. Rauter hatte keinen Fall beanstandet oder nicht gelten lassen.
Die biologischen Gesetzmaifligkeiten waren auch fiir Laien deutlich er-
kennbar gewesen. Ein Grund zur Flucht bestand wirklich nicht. Es war
kein haltbares Gegenargument vorgebracht worden, was dem Unter-
zeichnen einer Urkunde, die zuletzt nur seine Anwesenheit bestétigen
sollte, im Wege gestanden hatte. Nichts gewesen aufler Spesen? Oh nein,
auch diesmal gab es eine vollstindige Video-Dokumentation. Es kann
hinterher nicht gelogen werden!

Oh, armes Osterreich . . . Und ein Beamter gab die Weisheit der Intri-
ganten preis, man habe nur einen Kanzleitrost gewahren wollen, man
habe von Anfang an nie ernstlich eine Uberpriifung der Neuen Medi-
zin durchfithren wollen . . . Intriganten der Welt, wenn ihr Anregungen
braucht, seht auf diesen Fall.
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XII. Wie man die akademische
Diskussionspflicht
juristisch umgehen mochte

Da auch in Osterreich Gerichte eingegangene Briefe einem Beklagten
zugdnglich machen miissen, kam Dr. Hamer hinter eine aufschlufirei-
che Korrespondenz, aus der sich folgendes ergab:

Herr Prof. E. Ch. Urban, Leiter der Abteilung Hamato/Onkologie der
Kinderklinik Graz, wandte sich am 10. Juli 1991 mit der Anrede ,,Sehr
geehrter Herr Président, lieber Wolfgang™ an den Prisidenten der Lan-
desdrztekammer der Steiermark, Herrn Dr. Wolfgang Routil. Dieser

antwortete ihm mit der Anrede ,,Sehr geehrter Herr Universititsprofes-
sor, lieber Freund® am 25. Juli 1991:

~Wiinschenswert wiren fiir ein Einschreiten [gegen Dr. Hamer] eine
mehr oder weniger gut belegte Krankengeschichte — etwa wie die ge-
genstdndliche — um eine einschlagige Sachverhaltsdarstellung an die
Staatsanwaltschaft zwecks weiterer Verfolgung, iibermitteln zu kénnen.
Notwendig hierzu (sic!) wéren, wie gesagt, Krankengeschichten, Befun-
de, Verlaufsberichte, beurkundete Todesursachen sowie sich- und hieb-
feste Zeugen.“ Solches werden schon benétigt, denn Dr. Hamer sei ,,in
konkreto rechtlich schwer zu fassen.” Bei uns in der Arztekammer sei
Herr Obermedizinalrat Dr. H. Hammer mit der Bearbeitung ,,der Kau-
sa“ (sic!) Neue Medizin befafst.

Am 7. Oktober 1991 teilte der in diesem Buch schon mehrfach genann-
te geschworene Nicht-Kenner des Hamerschen Systems, der Physiologe
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Prof. Dr. Thomas Kenner, seinem Gesundheitsministerium ein ,,Memo-
randum betreffend Dr. Hamer® mit: Vor einem Jahr habe er sich ,,in-
tensiv mit dem Problem™ auseinandergesetzt. Was er darunter versteht,
wissen weder Gotter noch Menschen, da er sich nie als zustdndig be-
zeichnete. Er unterstellte Dr. Hamer Patientenbehandlungen und warf
seinem Ministerium Tatenlosigkeit vor.

Am 20. September schrieb Dr. Routil seinem Duzfreund Herrn Landes-
hauptmann Dr. Josef Krainer iiber eine Krankengeschichte, ,,welchen
Akt ich aus Griinden der arztlichen Schweigepflicht mit besonderer
Diskretion® zu behandeln bitte. Anrede des Duzfreundes: ,,Sehr geehr-
ter Herr Landeshauptmann®

Am 4. November 1991 vervollstindigte Herr Landesssanitétsrat Hof-
rat Dr. Rauter die Treibjagd und bejammerte den Mangel an exakten
Argumenten; so sei eine Anzeige bei der Staatsanwaltschaft gegen Dr.
Hamer ,,derzeit nicht gut moglich®. Immerhin sandte Dr. Routil am 21.
November 1991 Dr. Rauter schon einmal eine Krankengeschichte ein.
Und trotz unzureichender Argumente erstattete das Bundesministeri-
um fiir Gesundheit, Sport und Konsumentenschutz am 6. Dezember
1991 Anzeige gegen Dr. Hamer. Man hat zwar wenig vorzubringen, aber
man kann es aus lauter Sorge ja mal probieren; irgendwie wird es jeden-
falls ,,niitzen".

Die osterreichische Statistik der Krebstoten ist dem Ministerium natir-
lich bekannt. Wire nicht lingst eine Untersuchung dieser zahlreichen
Todesfélle aufgrund des Hamerschen Systems und eine Verurteilung
akademischer Boykotteure notwendig? Jede Statistik sprache eindeutig
zugunsten Dr. Hamers, selbst unter den derzeit schlechten Bedingun-
gen! Stattdessen lauft man formlich angeblichen Fehlern hinterher, fiir
die man direkt oder indirekt selbst die Verantwortung trégt.
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Ein merkwiirdiger Kliingel aus Glasperlenspielern, Duzfreunden, die
sich mit allen Titeln anreden, ein subakademischer Kliingel, der jede
Diskussion fiirchtet, das System Dr. Hamers gar nicht kennen will, nur
um einen Arzt, den man nicht widerlegen kann, irgendwie juristisch zu
torpedieren, und sei es, dafy man ihn nur finanziell damit ausblutet. Die-
ser Kliingel rottet sich zusammen, um einen, den man akademisch mit
erlaubten Mitteln nicht widerlegen kann, wenigstens juristisch lahmzu-
legen.

Welch ein Aufwand an Sekretdrinnen, an sinnlosen Aktenzeichen, an
Sachbearbeitern, an Papier, an Zeit, an Geld des armen Steuerzahlers
bei Leuten, die nicht einmal im akademischen Rahmen diskutieren wol-
len, weil sie die Wende in der Krebsforschung fiirchten wie Dr. Martin
Luther den Teufel. Menschen, die iiber eine Neue Medizin nicht nach-
denken und nachlesen wollen, nehmen sich Unmengen Zeit zur Ver-
hinderung eines Systems, das nachweislich vielen die Rettung brachte
und noch viele mehr retten konnte.

Auch diese Duzfreunde werden scheitern.
Wie sie denken?

Konnt ihr ihn nicht widerlegen,

So sperrt ihn in ein Irrenhaus,
Und notfalls finden sich ,,Kollegen”,
Die helfen uns juristisch aus!
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XIII. Der letzte Stand: Die Perfektion
der Erkenntnisunterdriickung.
Das Beispiel
der kleinen Katharina.

Im September bis November 1991 berichteten die Medien breit iiber
ein kleines Madchen, das an Leukdmie erkrankt war: Die dreijahrige
Katharina, ein besonders liebenswiirdiges, aufgewecktes, kleines und le-
bensfrohes Maddchen, wurde damals gegen den Willen ihrer Eltern per
Gerichtsbeschluf$ zur Chemotherapie gezwungen. Den Antrag hatte die
Ulmer Universititsklinik gestellt. Im Klartext: Den Eltern wurde am
19.9.1991 vom Amtsgericht Memmingen und im Revisionsurteil vom
30.9.1991 vom Landgericht Stuttgart das elterliche Sorgerecht entzo-
gen und ebenso das Recht der Bestimmung des Aufenthaltsortes ihrer
Tochter Katharina. Obwohl es nicht das erste Mal war, daf$ dergleichen
geschah, so war der Fall doch sehr ungewohnlich. Noch viel ungewohn-
licher aber war das, was ich in der Folge abspielte.

Die Eltern hatten sich im Juni 1991 beim Verlag Amici di Dirk das Buch
~Vermdchtnis einer Neuen Medizin“ besorgt. Aufgrund dieses Buches
argumentierten sie klar und schliissig, Chemotherapie sei unsinnig und
nicht zu verantworten. Zur Verteidigung ihres Rechtes baten die Eltern
den Kolner Anwalt Dr. Meinecke um Hilfe, nachdem auch ihre Revision
zuriickgewiesen worden war und ihre Tochter gegen ihren Willen und
den Willen des Kindes (,,Papa, die Médnner in den weif3en Kitteln wollen
mir weh tun®) zur weiteren quilenden Chemotherapie in die Ttibinger
Universititsklinik bringen mufiten. Inzwischen hatten die Eltern Herrn
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Dr. Hamer um wissenschaftlichen Beistand und Argumentationshilfe
gegen die Ulmer und Tiibinger Professoren ersucht. Es fanden mehrere
Telefonate zwischen dem zustdndigen Richter Dr. Goppner und Herrn
Dr. Hamer statt. Dieser erklarte dem Richter, er (der Richter) sei von
den Ulmer und Tiibinger Professoren hereingelegt worden. Der Richter
fragte: ,Wie kann ich mich davon tiberzeugen, dafl es stimmt, was Sie
sagen?“ Dr. Hamer: , Auf denkbar einfachste Art und Weise: Sie brau-
chen nur die Ulmer und Tiibinger Professoren vorzuladen, dann werden
Sie folgendes erleben: So lange Sie noch nicht mitteilen, daf} Dr. Hamer
kommen wird, werden die Professoren gerne ihr Erscheinen zusagen.
In dem Augenblick aber, wo Sie verlauten lassen, daf$ auch Dr. Hamer
erscheint, werden sie panikartig absagen.”

Der Richter verfuhr in diesem Sinn und siehe da, alles verlief so, wie von
Dr. Hamer vorhergesehen. Erst sagten die Professoren gerne zu, weil
sie glaubten, als Mediziner gegen Anwalt und Eltern des Kindes einen
guten Stand zu haben . . . In dem Augenblick, wo aber der Richter sagte,
dafS Dr. Hamer auch zu dem Gerichtstermin kommen werde, waren die
Professoren sofort nicht mehr bereit zu erscheinen. Der Richter hob dann
nach der Lektiire des Buches ,,Vermichtnis einer Neuen Medizin® und
dem Anhoren der Tonkassette ,, Krebs und krebsdhnliche Erkrankun-
gen” die Entscheidung wieder auf.

Inzwischen hatten sich aber allerhochste Kreise in diesen Fall eingeschal-
tet, der in der ganzen Republik hohe Wellen schlug. Uns sofort ereigneten
sich seltsame und vollig ungewohnliche Dinge.

1. Von den erstaunlich vielen Journalisten, Rundfunk- und Fernseh-
teams, die sich sehr fleilig die Klinke in die Hand gaben, durfte nie-
mand Dr. Hamer oder seine Neue Medizin erwidhnen. Dabei hatte
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die Mutter jedem den Brief Dr. Hamers an den Richter vom 29.10.91
kopiert und mitgegeben. Sie hatte auch klar gesagt, dafl es die Neue
Medizin sei, auf deren Basis ihr Mann und sie ihre Entscheidung ge-
troffen haben. Um so ungewohnlicher war es dann, daf3 in sdmitli-
chen Medien nur von Alternativmedizin gefaselt wurde, obwohl diese
doch mit der ,,Neuen Medizin® nichts zu tun hat. Niemals durfte das
Buch ,Vermaichtnis einer Neuen Medizin“ erwdhnt werden, obwohl
es doch erklartermaflen die argumentative Grundlage der Eltern war.

. Plotzlich handelte eine unbekannte reiche Person, die Geld gab, damit
der Vater des Kindes nach Amerika fliegen konne, um vorzugeben,
das Kind werde in der Mayo-Klinik behandelt. Die Eltern nahmen in
ihrer Not das Angebot an, nichtsahnend dafl es nur vermittelt wor-
den war, um die Neue Medizin aus dem Spiel zu halten und den Ein-
druck zu erwecken, als hitten die Eltern nur mit einem faulen Trick
die Professoren ausgeschaltet, nicht aber mit Argumenten. Dabei ba-
sierte die Entscheidung des Richters Dr. Goppner eindeutig auf der
Feststellung, die Eltern hitten sehr wohl und gewissenhaft die beste
Entscheidung fiir ihr Kind getroffen. Mehr konne man von Eltern
nicht verlangen. Den Sachverhalt im Detail belegt vor allem ein Brief
der sehr besorgten Mutter an Dr. Hamer vom 20. Dezember 1991:

»Sehr geehrter Herr Dr. Hamer, [...] Katharina geht es ganz ordent-
lich. Ihre Blutwerte sind gleichbleibend gut, was ja bei Katharinas an-
geblicher , Leukdmie®, die bereits ausgeheilt ist (alle Konflikte gelost
und aufgearbeitet), fiir uns und wahrscheinlich auch fiir Sie nichts
Besonderes oder gar verwunderlich ist. Nur ihre Nerven haben sich
von der zwangsweisen Tiibinger ,,Behandlung” noch nicht ganz er-
holt. Aber wir sind zufrieden.

An dieser Stelle mochten wir IThnen noch ganz herzlich danken, daf
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Sie in unserer Angelegenheit diesen mutigen Brief an den Richter ge-
schrieben haben. So hat dieser saubere Herr auch kapieren miissen,
daf$ es aufler dieser todbringenden Chemotherapie der Schulmedizin
auch noch die Neue Medizin von Hamer gibt. In der Hoffnung, diese,
Thre Methode wiirde jetzt vielleicht etwas mehr Beachtung finden,
haben wir vielen Zeitungs-, Radio- und Fernsehreportern Kopien
von Threm Schreiben an das Gericht und von der Eisernen Regel des
Krebs mitgegeben. Leider haben wir in keiner Zeitung oder im Fern-
sehen etwas dariiber gelesen, gesehen oder gehort.

So werden weiterhin noch viele Menschen, vor allem Kinder, der
Geld- und Behandlungsgier unserer allmdchtigen Onkologen zum
Opfer fallen. Es ist schlimm, das alles zu wissen und doch nicht hel-
fen zu konnen. Aber das brauchen wir Ihnen wohl nicht zu sagen. In
der Hoffnung, daf3 die Ara der Krebsmafia bald zu Ende geht, wiin-
schen wir Thnen . . .*

Ein weiteres merkwiirdiges Verhalten der Medien muf zu denken
geben:

Am 13. November 1991 fand nach mehr als 13 Jahren schliefilich ein
Scheinprozefl gegen den Prinzen von Savoyen statt, der nach eige-
nem, schriftlichem Gestidndnis fiir den Tod Dirk Hamers verant-
wortlich war. Bei diesem Prozefd wurde die Justiz buchstédblich ad
absurdum gefithrt. Kann man tberhaupt noch von einem Prozef3
sprechen? Trotz seines schriftlichen Gestdndnisses wurde der Prinz
freigesprochen. Das Sonderbare in diesem Fall war wiederum, daf3
in den Zeitungs-, Rundfunk- und Fernsehberichten vor und nach
dem Prozefl niemals der Begriff ,,Neue Medizin“ verwendet werden
durfte. Und genau wie im Falle Scharpf bekam zwar die Gegensei-
te die Moglichkeit zur live-Stellungnahme, nie aber Dr. Hamer. Aus
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diesen beiden Geschehnissen kann jeder Wissenschaftler erschlie-
len, dafl diese begriffliche Erkenntnisaussperrung nicht nur etwa
das Werk einiger hilfloser Professoren war. Nein, nein, es wurde ein
von oben verordneter, perfekter Akt der Erkenntnisunterdriickung
offensichtlich, und es bleibt der Kadavergehorsam der Medien an-
stelle ihres pflichtschuldigen demokratischen Ungehorsams und ihre
Bemithung um die Darstellung der doch sehr einfachen und offen-
sichtlichen Wahrheit ein demokratisches Manko der bedenklichsten
Art. Wo ist der Richter, wo ist der Staatsanwalt, der diese Eiterbeule
offtnete? Schweigen um Walde? Nein, nur das deutlich vernehmbare
Klappen der Absitze als unverkennbares Gehorsamssymbol von Ver-
ratern der Pressefreiheit.

Was hilft gegen Dr. Hamer? Offensichtlich nur Liige und Verdrehung,
Verschweigen und stindig wiederholte Versuche einer Zwangspsy-
chiatrisierung wie in der alten Sowjetunion.

Auf welch schwachen Fiiflen die zahllosen schulmedizinischen Krebs-
theorien stehen, erweist auch ein ,,grausames Experiment®, namlich eine
regelrechte Wette zwischen Prof. Dr. Volker Becker und dem Internisten
Dr. med. Ryke Geerd Hamer. Worum ging es dabei?

Der Leser erinnert sich gewif$ noch des Schicksals eines Patienten, den
Dr. Hamer aus dem Sterbezimmer einer Klinik gerettet hatte, wo man
ihn, wie iiblich, langsam mit Morphiumgaben ,,einschlafern® wollte. Herr
Becker meinte zu einem bestimmten Zeitpunkt, dieser Patient werde in
zwei Tagen sterben. Dr. Hamer setzte getrost dagegen: Der Patient lebt
denn auch heute noch, begleitet von den grollenden Unkenrufen der
Schulmedizin, die ihn am liebsten sterben sidhe, um nur recht zu behal-
ten. Schulmedizinisch sehr hilfreich sind dabei auch Zweifel, die ,,liebe-
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voll“ in der Umgebung des Patienten gesdt werden. Doch der Patient
hat, wie schon gesagt, die Zweitagemarke des Propheten Prof. Becker
langst tiberschritten, nur der verehrte Lehrstuhlinhaber will dennoch
die bereits verlorene Wette nicht verloren geben, obgleich er sie, weif
Gott, offensichtlich eindeutig verloren hat. Sein Briefwechsel mit Dr.
Hamer offenbart interessante Windungen eines dogmatischen Gehirns
und wird dereinst noch die Nachwelt erheitern. Am liebsten wiirde auch
der Autor dieses Buches diesem Herrn einmal schreiben, um ihn zum
langst filligen Eingestdndnis einer verlorenen Wette zu bewegen. Doch
als Wissenschaftshistoriker weifs er nur zu gut, wie sinnlos ein solcher
Briefwechsel wire. Schlief3lich hat Prof. Becker nicht nur eine Wette ver-
loren, sondern langst das System schulmedizinischer Krebsbekampfung
seinen Sinn. Es ist ein System, das sich langst selbst widerlegt hat, weil es
mit Unsummen immer mehr Patienten ins Jenseits verfrachtet, ohne die
Zahl der Krebstoten verringern zu kdnnen. Das geniigt. Wer nur Sym-
ptome, aber nicht die Ursachen bekdmpfen kann, weil er sie gar nicht
kennt, soll endlich gehen. Sterben sollte endlich die untaugliche Krebs-
bekdmpfung heutiger offizieller Medizin, leben aber sollte der Krebspa-
tient. Wird ihm seine Uberlebenschance nach dem System Dr. Hamers
bewuflt, ist es aus mit allen, die trotz ihres Nichtwissens und ihrer bei-
spiellosen Erkenntnisunterdriickung gut an sinnlosen Operationen und
dem Tod ihrer Patienten verdienen. Die Patienten werden kliiger sein,
als die, die sie nicht heilen kénnen. Sie werden in Scharen weglaufen,
weil sie wissen werden, wie ihnen geholfen werden kann.
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XIV. Der Aufstand
der geheilten Patienten

Wer den kurzen Auszug aus dem Eid des Hippokrates und aus der Ver-
pflichtungsformel deutscher Arzte an der Spitze dieses Buches (S.11) ge-
lesen hat, mag nun fragen, wo denn der Fortschritt der heutigen Medizin
nach dieser offenbar gewordenen Erkenntnisunterdriickung eigentlich
liege? Die Mehrzahl der Arzte unterliegt dem Einfluf3 der Macht vollig
anderer und ebenso ungeahnt wirksamer Erscheinungen, die auflerwis-
senschaftlich genannt werden miissen. Die grofite Macht ist das Fern-
sehen. Die Wirtschaft kommt hochstens an zweiter Stelle. Wenn es nicht
in seine Grenzen verwiesen wird, diirfte auf die Dauer auch die Arbeit
der Parteien sinnlos werden, der Parteien, welche die Demokratie auch
ethisch tragen miissen. Die Kommentare gewisser meinungsbildender
Besserwisser, die ihren Teleprompter gut ablesen konnen, gewisser be-
wuflt meinungserzeugender Sprecher sind einflufireicher als der Bun-
deskanzler, dem man sich ohnehin weit tiberlegen glaubt.

Wenn man erlebt, wie Arzte, die sich auf die Seite Dr. Hamers stellten,
miithelos manipuliert wurden durch Drohung mit dem Entzug der Ap-
probation, und wenn man sieht, wie sie, etwa in Frankreich, gehorsam
kriechen, obwohl sie vorher ganz anders dachten, kann einem angst und
bange werden. Dabei denken sie in Wirklichkeit ganz anders. Immer-
hin gibt es bereits eine wachsende Zahl von Arzten, die sich zu behaup-
ten wissen. Zu ihnen werden in jedem giinstigen Augenblick, die wieder
iiberlaufen, die inquisitorisch zur Umkehr gezwungen wurden, als wenn
Arztekammern iiber wissenschaftliche Erkenntnisse entscheiden konnten.
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In dieser Situation wird deutlich, dafS es nicht der Arzt und der Profes-
sor der Medizin ist, der diese groteske Erkenntnisunterdriickung aufgeben
konnte, sondern der erfolgreich behandelte und geheilte Patient, den kein
Fernsehpapst, kein Arztekammerprdisident und kein Professor der Medi-
zin widerlegen kann. Recht hat, wer Krebs mit naturwissenschaftlicher
Kompetenz reproduzierbar heilen kann. Recht hat der Patient, der nach
diesem naturwissenschaftlich iiberpriifbaren Verfahren geheilt worden ist.
Indem sich die wachsende Zahl dieser geheilten Patienten mit Arzten und
immerhin schon einigen mutigen Pressejournalisten verbindet, wird deut-
lich, daf$ auch diese Erkenntnisunterdriickung - so wie jede andere — nicht
ewig andauern wird.

Auflerdem gibt es bereits Hinweise auf viele, viele Arzte, die lauthals
gegen Dr. Hamer votieren, ihren eigenen Angehorigen aber Stahl und
Strahl der iiblichen Krebsbekampfung ersparen und sie nach dem neu-
en Heilsystem behandeln. Es gibt auch einige scheinbar strikte Gegner,
welche das Richtige, eben das System Dr. Hamers kennenlernten, um
sich im Falschen der bisherigen Medizin mit Vorteil richtig bewegen
zu konnen! Talleyrand bewundert sie aus dem Jenseits. Vorginge, die
zum Einsturz des Ligengebdudes beitragen werden. Ebenso sind bereits
mehrfach separate Zimmer in gewissen Hausern bekannt, wo ungestort
nach Dr. Hamers Methode behandelt wird. Wenn sich Mediziner, be-
handelnde Arzte, die eigene Erkenntnis der Wahrheit verbieten lassen,
ist das ihre Sache und ein Problem auch mangelnder Zivilcourage. Die
Patienten allerdings lassen sich die Riickstdndigkeit tiblicher Krebsbe-
kampfung nicht mehr gefallen: Sie wollen weg von Kobaltbomben, weg
von Stahl und Strahl, weg von Dracula-Gesichtern, von Haarausfall, von
sinnloser Chemotherapie, von einer Medizin, die einem erprobten Heil-
system nichts, aber auch gar nichts entgegensetzen kann als Diskussions-
verweigerung, Diffamierung, Nichtlesen einer Habilitationsschrift und
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Wegnahme der Approbation. Denkfortschritte lassen sich damit ohne-
hin nur bremsen. Mochten die Akteure in einem Rechtsstaat moglichst
bald rechtsstaatlich angeklagt werden, ehe die einsetzende Verfdlschung
und das Auftreten ,alter Kimpfer® und ,Teilnehmer am Widerstands-
kampt“ die Arena mit ihrem Triumphmarsch erfiillt.

Der Patient mufl endlich selbst wihlen diirfen. Wird ihm dieses Men-
schenrecht nicht zugebilligt, werden die Patienten es erzwingen. Wer
sich nun einmal fiir Strahl und Stahl entscheidet, der soll es tun. Wer
aber dem neuen Heilsystem folgen will, der sollte es ebenso tun diirfen.
Der Kampf gegen Atomkraftwerke ist nicht von Atomphysikern, son-
dern von ,fachfremden™ Menschen begonnen und ermdoglicht worden.
Der Kampf um die Methoden Dr. Hamers wird notfalls von den geheil-
ten Patienten entschieden werden.

Dieses Recht auf Arzt- und Behandlungswahl wird nicht von einer kopf-
losen Masse, einem Mob oder den iiblichen Berufsdemonstranten ent-
schieden werden, sondern von Geheilten, die fast ausnahmslos in die
Miihlen einer iiberholten Medizin geraten waren und intelligenterweise
einen Ausweg suchten und fanden.

Es wird wohl auch in diesem Land endlich eine Klinik geben diirfen, an-
ders als in Gyhum oder Katzenelnbogen, die von Polizeigewalt und me-
dizinischer Ausweglosigkeit abgesichert werden kann, in der auch dem
erneut approbierten und rehabilitierten Dr. med. Ryke Geerd Hamer
ein ruhiges Arbeiten und Forschen moglich ist, und vor allem Schutz
vor Fernsehmanagern, die grof3ziigig ihre Kameras iiber beliebige Gra-
berreihen von beliebigen Friedhofen ausschwenken lassen und wih-
renddessen die Parole verkiinden: ,,Der Weg Dr. Hamers ist mit Leichen
gepflastert.” Es geniigte dagegen die Publikation der Totenzahlen nur
einer einzigen Krebsklinik durch einen Fernsehsender im Vergleich mit
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den jederzeit feststellbaren Zahlen von Gyhum und Katzenelnbogen.

Hat Dr. Hamer eine nach aufen abgesicherte Klinik, in die nicht wieder
bezahlte Storer eindringen und die Patienten mit Todesankiindigungen
in die ihnen allerdings lebensgefahrliche Panik versetzen konnen, 16ste

sich das Problem von selbst. Alles Grof3e ist einfach. Und Recht wird
nur behalten, wer heilen kann.

Recht haben nicht die, welche nach jahrhundertelanger vergeblicher
Forschung immer noch nach neuen Milliarden schreien und noch im-
mer nicht bemerkt haben, daf? sie einem Holzweg folgten, sondern der,
der heilen und seine Erfolge auch wissenschaftlich erkldren kann.

Recht haben auch nicht die, welche immer grofiere und ,,bessere” Kli-
niken mit immer grofieren Unkosten bauen. Der duf’ere Fortschritt be-
stiinde doch im Gegenteil in einer Medizin, die immer weniger solcher
Mammutkliniken erforderte. Siegt die Methode Hamer, und sie wird
siegen, dann konnen bald einige Kliniken geschlossen und zu Sinnvolle-
rem verwendet werden, dann kann die Produktion von Kobaltbomben,
dann konnen Institute, die nur Geld verbraucht haben zur Entlastung
der Steuerzahler endlich schlieffen, dann konnte die ,,Krebshilfe® end-
lich in eine Kinderhilfe umgewandelt werden — und alle, die bisher gut
von der Not gequilter Patienten lebten, sind schon jetzt begeistert, muf3
doch gerade fiir sie die weit einfachere um so wirksamere Methode das
grofdte Erfolgserlebnis sein.

Und Minister Dr. Norbert Bliim wird weit weniger Sorgen haben, wenn
er an die Rentenfinanzierung denkt: Grofle Summen werden plétzlich
frei. Welche Aussichten fiir neue Erkenntnisse Frau StifSmuths und der
»Krebshilfe®, die nie so viel geholfen hat, wie Dr. Hamer einem einzigen
Patienten.
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Die Biicher Dr. med. Ryke Geerd Hamers und die in Zukunft in steigen-
der Zahl erscheinenden Videokassetten werden diesen Weg erleichtern,
und die Fernsehwelt hat dann Gelegenheit, endlich live, ungekiirzt, ohne
»berichtigende” Kommentare einfach das Vorhandene zu tibernehmen
und zu senden.

Jetzt ist nur eines notig: Fester Zusammenschlufl iiberzeugter Arzte,
Journalisten und vor allem der geheilten Patienten. Gemeinsam miissen
sie in ihrer stetig wachsender Masse die Erkenntnisunterdriickung be-
enden: Recht hat unbestreitbar der geheilte Patient!
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[8] Siehe Anm. 1, S. 255.
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Wien 1983.
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[14] Aus Alexander v. Humbolts Festrede zur Eroffnung der Versamm-
lung Deutscher Naturforscher und Arzte in Berlin am 18. September
1828: ,,Entschleierung der Wahrheit ist ohne Divergenz der Meinun-
gen nicht denkbar, weil die Wahrheit nicht in ihrem ganzen Umfang auf
einmal und von allen zugleich erkannt wird. [...] Wer golden die Zei-
ten nennt, wo Verschiedenheit der Ansichten, oder wie man sich wohl
auszudriicken pflegt, der Zwist der Gelehrten geschlichtet sein wird,
hat von den Bediirfnissen der Wissenschaft, von ihrem rastlosen Fort-
schreiten ebensowenig einen klaren Begriff wie derjenige, welcher in
trager Selbstzufriedenheit sich rithmt, in der Geognosie [=Geologie],
Chemie oder Physiologie seit mehreren Jahrzehnten dieselben Mei-
nungen zu verteidigen”; Max Pfannenstiel (Ed.): Kleines Quellenbuch
der Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte. Berlin, Géttingen,
Heidelberg 1958, S. 68.

[15] Es hat damit auch kein Rezensent die Mdglichkeit, diese Schrift
auf personliche, negative Erfahrungen mit meinem engsten Kollegen-
kreis zuriickzufiihren, wie das schon 1969 einmal ein Berichterstatter
der Ortsausgabe der F.A.Z. wahrheitswidrig versuchte.

[16] Hanno Beck: Vertrauensverlust der Demokratie. In: General-An-
zeiger (Bonn) v. 28. 10. 1971, S. 14. - Damals schrieb ich u.a.: Bei der
Ubergabe der 15000 Unterschriften im zustindigen Ministerium von
Rheinland-Pfalz wurden die beiden Uberbringer mit unbegriindeten
Wendungen bedacht, und es wurde ihnen gesagt, sie und der WSL kénn-
ten machen, was sie wollten, die Atomkraftwerke wiirden doch gebaut.
Ich schrieb damals weiter: ,,Der Weltbund zum Schutze des Lebens ist
ein David, der nicht einmal eine Steinschleuder benutzen will — aber die
unterfiillte Demokratie wird in dieser Sache auf die Dauer zur Gewalt
fithren. Ich kann nur mahnen und warnen, und das tue ich hiermit ent-
schieden. Anonyme Anrufe und Mitteilungen beinhalten bereits Hin-
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weise auf geplante Sprengungen und Gewaltakte. Der Weltbund zum
Schutze des Lebens, der den Grundsatz der Ehrfurcht vor dem Leben
zu einer seiner wichtigsten Forderungen gemacht hat, distanziert sich
hiermit scharf von jeder Gewaltanwendung®.

[17] Siehe Anm. 16.

[18] Hanno Beck: Kernkraftwerke sind politischer Sprengstoft. In: Rhei-
nischer Merkur 31. Nr. 52, Weihnachten 1976. S. 11; die Lektiire kann
allen Scheindemokraten noch heute empfohlen werden.

[19] Ryke Geerd Hamer: Das neue Prinzip des atraumatisch schneiden-
den Hamer-Skalpells. In: Therapiewoche 31 (1981), S. 1449-1460; ein
Skalpell mit umlaufender Schneidekette; Herrn Rektor Dr. med. Thomas
Kenner dringend zur Lektiire empfohlen. Dr. med. Ryke Geerd Hamer
hat damit langst und mit betréchtlichem Erfolg am Erkenntnisfortschritt
der Schulmedizin theoretisch und praktisch mitgewirkt. - W. Mayer u.
R.G. Hamer: Uber die beiden ersten humanmedizinischen Operatio-
nen der Welt mit der neuen Hamer-Knochensdge. In: Krankenhausarzt
54 (1981), S. 170-172; damit hatte Dr. med. Hamer der Schulmedizin
neue Wege gewiesen. Auch der Chirurgenkongref? hatte seinen Vortrag
begriifit. Um so krasser und fiir junge Forscher enttiauschender ist die
absolute Erkenntnisunterdriickung seines in gar keiner Weise widerleg-
ten Krebs-Systems. Anonyme Gutachter haben mit seiner Widerlegung
offensichtlich wenig Schwierigkeiten. Die absolute Diskussionsverwei-
gerung angesehener Gelehrter, die vor ihren Studenten augenscheinlich
leichte Scheinsiege erringen, verrit die grofle innere und duf’ere Schwa-
che einer sich nur noch mit Erkenntnisunterdriickung behauptenden
»Brahmanen-Kaste®
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Seit iiber 39 Fabren trdumen wir alle...

«Qie Germanische Heiltunde bricht durch...
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