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Dr. med. Mag. Theol. Rycke Geerd Hamer
Sandkollveien 11
N – 3229 Sandefj ord

11.4.2013

Carta enviada también 
a la Sra. abogada Birgit Steinacker
Olgastrasse 53
70182 Stutt gart
bs@kanzlei-steinacker.de

Para el supuesto Juez, Sr. Hartman

Tribunal de Primera Instancia de Hamburgo  Adelantado por fax
Sala de lo Civil 10
Sievekingplatz 1
20355 Hamburgo
Fax (Ofi cina): (040) 4 28 43 – 2378
Fax  (pour délai) (040) 4 28 43 – 4318/9
postelle@lg.justi z.hamburg.de

N° de expediente: 310 O 53/12

He recibido estos días por correo una carta1  que me ha impactado profundamente. Pronto 
comprenderá porqué. Si el contenido de la carta que cito a conti nuación es exacto, no sólo me ha 
tomado Vd. por un idiota, sino que me ha menti do descaradamente atribuyéndose una autoridad 
judicial que no le corresponde. Usted no es más que un bufón siniestro, disfrazado con una toga de 
magistrado que usted se ha apropiado para interpretar el papel de un juez juramentado estatal, cosa 
que usted no es.

Cita:
“Acabo de obtener informacion relati va a los asuntos judiciales contra el Dr. Hamer. 
Siempre resulta pasmoso constatar hasta qué punto se sigue tomando a las personas por 
imbéciles.

En 1962, el párrago 15 de la Ley de la judicatura alemana (Gerichtverfassungsgesetz = GVG), 
que esti pulaba que los tribunales eran tribunales estatales, se suprimió simple y llanamente. 

1 Nota de traductor.
Esta carta que cita a conti nuación, así como la siguiente y el resto que aparecen como documentos adjuntos en 
la presente carta del Dr. Hamer, fueron dirigidas al Tribunal de Kempten y, para su conocimiento, al Dr. Hamer, 
cuando fue publicada la intención de incriminarle en el caso de la muerte de la niña Susanne Rehklau.
Resumidamente el caso Rehklau fue el siguiente: La niña Susanne Rehklau, que había sido diagnosti cada de 
cáncer, fue someti da a quimioterapia. Los padres no deseaban conti nuar con ese protocolo de tratamiento, y por 
ese moti vo fueron amenazados de perder la patria potestad de su hija.
A peti ción de los padres y de la abogada que representaba a Susanne, el Dr. Hamer realizó tres actas periciales en 
las que demostraba que el diagnósti co era falso, y por consiguiente, la quimio-“terapia” inúti l y criminal.
Tras la muerte de la pequeña Susanne, el fi scal acusó al Dr. Hamer de haber tenido “la intención de matar” a 
Susanne Rehklau.
Cuando el Dr. Hamer hizo público este fantásti co chanchullo que la “justi cia” alemana había construido, con 
la intención de encarcelarlo o psiquiatrizarlo cuando se presentase al juicio, muchas personas, indignadas, 
escribieron a dicho Tribunal, denunciando su falta de legalidad y lo absurdo de la acusación.
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Desde aquel momento no existen en Alemania los tribunales estatales. Las leyes federales de 
depuración de 2006/2007 han dejado obsoleto todo el conjunto de la GVG, eliminando todo 
su ámbito de aplicación. 
En Alemania, que conti núa ocupada por los Aliados (regida según parece por una empresa 
privada con nombre República Federal de Alemania S.L.), los tribunales son empresas según 
el derecho maríti mo inglés. Para que la decisión tenga la fuerza de una sentencia judicial, 
según esta ley de comercio maríti mo, es preciso que las dos partes en un asunto reconozcan 
a una persona que hace el papel de juez. Esto sucede al aceptar el número de expediente 
asignado y la apertura del proceso. Si se incumplen estas condiciones, el juicio no es válido, y 
no es más que un trozo de papel. 

Por ello, antes de una apertura del juicio, se recomienda exigir al juez una declaración jurada 
que demuestre que es un juez de un Estado legal y que pueda presentar una autorización 
de ejercicio (que no es una hoja de servicios), que por otra parte él no puede tener. La ley 
fundamental de la BRD (Bundes Republik Deutschland = República Federal de Alemania) 
también se ha quedado obsoleta tras la supresión del artí culo 23 (ámbito de aplicación) 
acaecida el 23.09.1990. 

La más alta jurisdicción federal de la época declaró así que el único Estado que perduraba 
en Alemania era el Imperio Alemán. La República Federal de Alemania nunca fue un Estado, 
sino una enti dad autogesti onada por los aliados. Ya no hay ciudadanos del imperio, y nunca 
ha habido ciudadanos federales (ver la ley sobre ciudadanía). 
Desgraciadamente, la mayoría de abogados lo ignoran.  

Dr P.”

Me avergüenzo, junto con todo mi pueblo, de que esa pseudo justi cia, ilegal, nos venga tomando por 
idiotas desde hace 60 años, y que, ingenuamente, nos hayamos sentado amablemente en las salas de 
esas cortes de una justi cia que se basa en la menti ra y el engaño.
Una búsqueda por internet nos muestra de inmediato que cada juzgado de nuestro país es una 
empresa, inscrita como tal, perteneciente a una persona privada la cual, a decir de muchos anti guos 
juristas jubilados, siempre es el maestro de una logia masónica. Según la regla de toda logia masónica, 
ésta debe ser dirigida por un judío (habitualmente un rabino), que «posee» así una logia; todos nuestros 
tribunales -sin excepción- son pues todo lo contrario de los tribunales de Estado, independientes, con 
jueces juramentados e independientes en un Estado de derecho. 

Para simplifi car, y viendo como está la situación, podríamos suponer que el propietario del Tribunal 
de Hamburgo2 , que bien podría ser el cientos de veces multi millonario Max Warburg, de la Banca 

2 Nota de traductor. 
El Tribunal de Primera Instancia de Hamburgo era el Tribunal donde debía llevarse a cabo el proceso Hamer vs. Eybl.                                                             
El Dr. Hamer pretendía procesar al multi millonario Sr. Björn Eybl por robo de Copyrights y derechos de autor.            
El Sr. Eybl había publicado un “Atlas Orgánico” plagiando la Tabla Cientí fi ca del Dr. Hamer, pero eliminando su 
sistema en hojas embrionarias y mezclando con todo ti po de hipótesis acientí fi cas, destruyendo así la Germánica 
Heilkunde (su verdadera intención junto con la de hacer más dinero engañando al público), es decir, el trabajo 
cientí fi co realizado por el Dr. Hamer.
El Sr. Eybl, sin formación cientí fi ca alguna pero muy bien protegido, había puesto en esa publicación Copyrights 
(de contenidos y gráfi cos patentados por el Dr. Hamer) propiedad de Björn Eybl, 30 años más tarde de que el 
Dr. Hamer lo hubiera descubierto y patentado.
El problema era que según el derecho maríti mo inglés en el que se basa la administración de “justi cia” en 
Alemania, se corría claramente el riego de que una vez acordados los benefi cios correspondientes a ambos 
cómplices (el dueño del tribunal y el Sr. Eybl) por la apropiación indebida de los derechos de autor, el falso “juez” 
lo “legalizara” mediante esta pantomima judicial: desde ese momento, serían “por decisión judicial” propiedad 
del multi millonario Eybl & Co.
Por esta razón el Dr. Hamer tuvo que abandonar el procesamiento contra el Sr. Eybl, que manti ene ser el 
propietario intelectual de todo lo descubierto por Dr. Hamer.
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