Bad Godesberg, den 6.11.92

Eidesstattliche Erklirung

Die beiden Unterzeichneten

Professor Dr. phil, Hanno B e ¢ k&

em., PFrofessor fir Geschichte der Naturwisscenschaften

der Unlversitidt Bonn, und Teilnehmer an der Yonferenz

am 29, Sept. 1992 im hess. Landespriifungsamt fiir Heilberufe
in Frankfurt,/Main

und

Dr, med, Ryke Geerd Hame r
ehemals Facharzt fir Innere Medizin, Dipl. theol.,
aeit April 1986 vom Reg. Prisidenten in Koblenz bestraft
mit Berufsverbot und Existenzvernichtung mit "sofortiger
Vollziehung"
wegen
= "Nichtabschwirens der EISERNEN REGEL DES KREBS" wund
= "Sich nicht Bekehrens zur Schulmedizin" wund
= "mangelnder Einsichtsfihigkeit in die "notwendige Krebs-
behandlung" " und
- (OVG Koblenz) "mangelnder Steuerungsfihigkeit, zurilck
zur Schulmedizin steuern zu kénnen" wund
- (OVG Koblenz) "mangelnder Bereitschaft, sich psychiatri-
sieren zu lassen(von seinen Gegnern)"

erkliren an Eldes statt:

"In der Konferenz am 29.3ept. 1992 im Hessischen Landes-
priifungsamt filr Heilberufe in Frankfurt/Main, Adickesallee 36,
an der unter Vorsitz von Herrn Oberamtsrat Ganse, dem Leiter
des Amtes, folgende Personen tellgenommen heben:

Herr Oberamtsrat Ganse, Vorsitzender

Herr Dr. Higenauer, FA f, Neurclopie und Fsyclhiatrie,
Obermedizinaldirektor und oberster Gesundheitsbeamter des
Landes Hessem,

Frau Dr. Elke Mihlpfordt, FA f. PHdiatrie u. Schuldrztin
in Nirnberg,

Frau Roswitha Eggert, RA und Notarin, Frankfurt,

Herr Professor Dr, B,A. Stemmann, TA f. Phdiatrie, Direktor
der finderklinik Gelsenkirchen,

Herr Professor Dr. Beck, em., I'rof., f. Gesch. der Naturwiss.
Herr Dr. Ryke Geerd Hamer, ehem., FA f. Innere Medizin, K&ln



hat folgender Vorgang stattgefunden:

Herr Dr. Hamer konfrontierte Herrn Dr. HE¥ geneuer
den obersten Medizinalbeamten des L-ndes Hessen, mit der
Tatsache, dﬁﬂ nunmehr ja wohl die NEUE MEDIZIN nachar ein-
deutigen fAusgage des anwesenden Herrn Professor Dr. Stemmann
als reproduzierbar richtig angesehen
werden miisse, was auch von Herrn Dr. Hipenauer nicht mehr be-
stritten wurde.

AuBerdem hatte Herr Frofessor Dr. Stemmonn ausdricklich be-
stitigt, daf man dle NEUE MEDIZIN selbstverstindlich auch schon
vor 11 Jahren in der gleichen Weise hitte {iberpriifen kinnen.

Herr Dr. Higenauer wurde weiters damit konfrontiert, daf sieh inm
Besitz von Dr. Hamer ca 100 mit dem Vermerk "Vertraulich" ge-
stempelte "Hintergrundsbriefe" won hichsten Behiirden, Richtern,
Staatsanwilten, Rektoren, Dekanen, Professoren, irztekammerprisi-
denten, Zeltungs- und Fernsehflrsten befinden, in denen unmifiver—
stindlich klar geachrieben stehe, man milsse um jeden FPreis eine
tffentliche Uberpriifung der NEUEN MEDIZIN verhindern wegen der
sonat zu erwWwartenden wissenschaftlich-medizinischen Fo l gen .
Einige dleser Briefe legte Herr Dr. Hamer in der Konferenz vor.

Herr Dr.. Hamer fragte nun Herrn Dr. Higenauer senhr eindringlich,
ob bel dieser Sachlage der offensichtliche und vorsitzlich ge-
zlelte Boykott der Erkenntnisse der NEUEN MEDIZIN Uber 11 Jahre
rechtens gewesensel oder vorstitzliches
Unrecht.,

Herr Dr. Higenauer wollte dieser ¥raoge immor wieder ausweichen.
Herr Dr. Hamer beharrte aber darauf, dal Herr Dr. Higenauer

diese Frage als oberster Medizinalbeamter Hesszens beantworten
midsse.

Etwa 15 mal im Verlauf einer Stunde stellte Herr Dr., Hamer

immer wieder die gleiche Frage und beharrte auf einer Antwort.
Herr Dr, Higenauer begann immer mehr zu schwitzen, war schlieflich
"wie aus dem Wasser pezogen'", sodafi schon ein payeho-phrsischer
Kollaps befiirchtet werden mufite,

Endlich konnte er nicht linger standhalten und antwortete wirtlich:

"Ja,es war Unrecht !"

Fast unmittelbar danach brach Herr CAmtarat Gange die Lhonferenz
ab. B



Dieser Vorgang wird von denUnterzeichnsern ncch bestem
an Eides statt bezeugt.

Bad Godesberg, den 6, November 1992
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